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Konflikty i spory nie sg obce rowniez i w kosciele. W Kosciele Rzymskokatolickim

istnieje cata machina sadownicza odpowiedzialna za rozstrzyganie spraw zwigzanych z
instytucja, ktérej stuzy. Z punktu widzenia wiernego, jego zainteresowanie sadownictwem
koscielnych, jezeli takowe sie pojawi, dotyczy zazwyczaj kwestii stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa. I tu nalezy stwierdzi¢ istotny fakt. Nie ma czego$ takiego jak ,rozwod koscielny"
[1] czy tez ,uniewaznienie matzenstwa" [2]. Specjalisci w dziedzinie prawa kanonicznego, z
catg zaciektoscig bronig prawidtowosci tego sformutowania. Dlaczego? Matzenstwo koscielne nie
moze zosta¢ uniewaznione, gdyz ,rozwody koscielne" dotyczg przypadkéw, gdy prawo
kanoniczne zostato ztamane w chwili zawarcia matzenstwa, czyli nie mozna uniewazni¢ czegos,
co nigdy nie istniato. Podstawowym powodem stwierdzenia niewaznosci jest 12 przeszkdd
matzenskich okreslonych przez prawo kanoniczne. Sg to przeszkody: wieku, niemocy piciowej,
wezta matzenskiego, réoznej religii, sSwiecen, $lubu, uprowadzenia, wystepku, pokrewienstwa,
powinowactwa, przyzwoitosci publicznej, pokrewienstwa prawnego. Pomimo ich wystepowania
niektore z nich mozna ukry¢, po prostu nie informujac o nich wspétmatzonka w chwili zawarcia
matzenstwa (niemoc piciowa, wezet matzenski, czy w nielicznych przypadkach s$wiecen i
$lubow). Stwierdzenia niewaznosci moze nastgpi¢ po kilku latach trwania matzenstwa z
przyczyn, ktére objawity sie z czasem, takich jak: choroba psychiczna (w tym alkoholizm),
niemoc piciowa oraz padaczka.

Zasadniczymi zrédtami prawa, na ktorych oparty jest proces o niewazno$¢ matzenstwa,
sq normy kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku [3] jak rowniez Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku [4]. Zawierajg one zaréwno informacje o przestankach do
stwierdzenia niewaznosci, jak i regulujg przebieg procesu.

Tak jak w sporze sadowym cywilnym, w trybunatach koscielnych wystepuje powdd,
pozwany, sedzia, itp. W procesie uczestniczy takze obronca wezta, ktérego zadaniem jest,
jak sama nazwa wskazuje, obrona wezta matzenskiego. W uwagach przedwyrokowych wyraza
on swojq opinie i przedstawia argumenty, ktére przemawiajg za waznoscig danego matzenstwa
lub jego niewaznosécia, a w czasie procesu traktowany jest jako strona procesowa ze
wszystkimi wynikajagcymi z tego faktu prawami. Pominiecie wezwania obroncy wezfa moze
doprowadzi¢ do niewaznosci wyroku (kanon 1433).

Proces o stwierdzanie niewaznosci matzenstwa rozpoczyna sie (lispendencja) od
whiesienia skargi. Strona powodowa, przedstawia sedziemu przyczyny i powody, na podstawie
ktorych sadzi, ze zostato naruszone jej prawo. Do zaskarzenia matzenstwa sg zdolni:

- matzonkowie, bez wzgledu na to, czy byli ochrzczeni, czy tez nie, czy byli w jakie$ karze
koscielnej, czy nie (kanon 1674);

- rzecznik sprawiedliwosci, kiedy niewazno$¢ matzenstwa zostata juz rozgtoszona, jezeli
matzenstwo nie moze by¢ uwaznione lub nie jest to pozyteczne (kanon 1476).

Oczywiscie sedzia zobowigzany jest przed przyjeciem sprawy, zastosowac srodki
pastoralne, by matzonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia
matzenstwa i do wznowienia wspolnego zycia matzenskiego [5]. Jednak w praktyce, przed
zaakceptowaniem skargi, sedzia rozmawia ze strong powodowg nha temat ewentualnego
pogodzenia sie. W wiekszosci jednak przypadkow jest to zwyczajnie niemozliwe, gdyz
najczesciej strony sg juz od wielu lat w nowych cywilnych zwigzkach.

Powiadomienie albo wezwanie stron pozwanego dokonuje sie w samym dekrecie
przyjecia skargi (kan. 1507, 1508 § 1,1677 § 1). Sedzia lub przewodniczacy powinien wezwac
(czyli pozwac) przed sad pozostate strony, ustalajg czy majg one odpowiedzie¢ na pismie, czy
stawi¢ sie celem uzgodnienia watpliwosci (kan. 1507 § 1). Fakt zawiadomienia i jego sposob
nalezy odnotowa¢ w aktach. Gdyz pominiecie tego wezwania powoduje niewaznos¢ akt procesu
a czasami takze samego wyroku. (kanony: 1509 § 2, 1511.).

W sytuacji, jezeli spor toczy sie przeciwko osobie, ktora nie moze swobodnie wykonywacé
swoich uprawnien, jest np. matoletni albo ma ograniczone uzywanie rozumu, pozew nalezy
skierowaé, do opiekuna, kuratora, specjalnego petnomocnika, czyli do tego, kto powinien
podjac jego sprawe, wedtug przepisow prawa (kanony: 1622, n. 5; 1620 n. 7).
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Sedzia nie powinien przystepowac¢ do zbierania dowoddow przed zawigzaniem sporu,
chyba ze z waznej przyczyny, czyli wyjatkowe sytuacje, jak np. niebezpieczenstwo Smierci
$wiadka, przewidywana dtuga nieobecnos$¢ $wiadka, niebezpieczenstwo zniszczenia waznych
dokumentéw, itp., ktére zmuszajg sedziego do podjecia niektérych czynnosci zwigzanych z
gromadzeniem dowoddéw przed zawigzaniem sporu.( kanon 1529)

Zasadniczymi sposobami dowodzenia sq:
- o$wiadczenie stron,
- przyznanie sadowe,
- dokumenty publiczne i prywatne,
- Swiadkowie,
- orzeczenie biegtych, gdy natura rzeczy tego wymaga,

- wizja lokalna i ogledziny sadowe oraz inne $rodki w danym przypadku uznane za pozyteczne.

Po zamknieciu postepowania dowodowego sedzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres
czasu na przedstawienie obron lub uwag. Obrony i uwagi mogq przedstawia¢ strony. Sedzia
musi jednak zazada¢ uwag obroncy wezta matzenskiego i rzecznika sprawiedliwosci, jesli
wystepuje on w sprawie (kanon 1434 i 1606).

Po wzajemnym przekazaniu sobie pism obrofAczych i uwag, kazdej ze stron wolno
przedtozy¢ odpowiedzi, w ciggu krotkiego czasu wyznaczonego przez sedziego. Prawo to
przystuguje stronom tylko jeden raz, chyba Ze sedzia, uzna, iz nalezy je przyzna¢ ponownie;
wtedy zas zezwolenie udzielone jednej stronie, nalezy uznaé¢ za dane i drugiej. Rzecznik
sprawiedliwosci i obronca wezta matzenskiego majg prawo ponownej repliki na odpowiedzi
stron (kanon 1603).

Opracowanie ostatecznego wyroku sktada sie z trzech faz: przygotowanie, dyskusja i
redakcja wyroku. Nalezy to juz do sedzidw biorgcych udziat w sprawie. Jak to juz wczesniej
podane, sprawy matzenskie normalnie rozstrzyga trybunat kolegialny sktadajacy sie z trzech
sedziow: przewodniczacego, relatora inaczej zwanego ponensem (sedzia sprawozdawca,
sporzadzajacy wyrok) i trzeciego sedziego. W wyznaczonym na zebranie dniu, poszczegdlni
sedziowie przynoszg swoje pisemne wnioski, co do meritum sprawy i uzasadnienia zaréwno
prawne, jak i faktyczne, na podstawie ktorych doszli do swoich wnioskéw; wnioski te dotacza
sie do akt sprawy, zachowujac je w tajemnicy. Nastepnie ma miejsce dyskusja pod kierunkiem
przewodniczgcego trybunatu, przede wszystkim po to, by ustali¢, co nalezy postanowi¢ w
rozstrzygajacej czesci wyroku.

Prawodawca koscielny pragnac unikngé¢ mozliwosci wydania niesprawiedliwego badz
niewaznego wyroku przewidziat w prawie procesowym $rodki prawne przeciwko takiemu
orzeczeniu sagdowemu. Po ogtoszeniu nie uzyskuje on jeszcze klauzuli wykonalnosci, czyli nie
staje prawomocny, gdyz od momentu publikacji wyroku zaczyna sie czas przeznaczony na
wniesienie apelacji. Strona, ktéra czuje sie pokrzywdzona wyrokiem nizszej instancji, moze
odwota¢ sie do sadu wyzszej instancji celem ponownego rozpatrzenia sprawy, a w
konsekwencji uchylenia Iub zmiany wyroku. Apelacja nie jest to jednak obowigzek
pokrzywdzonego, ale uprawnienie, z ktdrego moze skorzystac lub niej zaniecha¢ czy zrzec sie
prawa do niej. Kiedy jednak zostata ona wniesiona i skierowana do sedziegodo ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia, wywiera ona skutki zaréowno w odniesieniu do stron, jak i do
samego wyroku. Apelacja ziozona przez strone powodowq przystuguje rowniez stronie
pozwanej i odwrotnie. Gdy zostata ona wniesiona tylko do pewnej czesci wyroku, mozna
jeszcze apelowaé¢ wpadkowo w stosunku do innych czesci. W odniesieniu do wyroku apelacja
wywiera skutek zawieszajacy i dewolutywny [6]. Sprawa zostaje skierowana do wyzszego
trybunatu do ponownego rozpatrzenia, a wykonanie wyroku zostaje wstrzymane az do
ukonczenia postepowania przed sadem wyzszej instancji.

Na skutek matej wiedzy na temat stwierdzania niewaznos$ci matzefnstwa powstatgq wokot
tego tematu wiele mitow. Sg to miedzy innymi fatszywe stwierdzenia iz:

- osoba, ktéra zyta w matzenstwie przez wiele lat, nie moze uzyskac¢ stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa;

- osobie z dzie¢mi nie mozna przyznac¢ stwierdzenia niewaznosci matzenstwa;

- nie mozna dosta¢ koscielnego stwierdzenia niewaznosci matzenstwa bez cywilnego
stwierdzenia niewaznosci matzenstwa poniewaz Kosciot nie uznaje rozwodu cywilnego;

- stwierdzenie niewaznosci matzenstwa musi by¢ przeprowadzone w Rzymie;

- byly matzonek musi uczestniczy¢ w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa;

- stwierdzenie niewaznosci matzenstwa dotyczy tylko osoby zaktadajgcej sprawe, a nie




bytego wspotmatzonka/ki.

Przyczyny stwierdzenia niewaznos$ci

Zawarcie matzenstwa w Kosciele Katolickim nie jest mozliwe, gdy wystepuja okreslone
przez prawo kanoniczne, przyczyny. Przeszkody do zawarcia matzenstwa podzielono na
publiczne i tajne. Za publiczng uwaza sie taka przeszkode, ktéora moze by¢ udowodniona w
zakresie zewnetrznym (np. przeszkoda wieku); poza tym przeszkoda jest tajna (np.
przeszkoda wystepku) . Z uwagi na pochodzenie wyrdznia sie przeszkody z prawa Bozego
(impotencja, pokrewienstwo w pierwszym stopniu linii prostej, istniejacy wezet matzenski) i z
prawa koscielnego — beda nimi pozostate przeszkody wymienione przez KPK. Dzieli sie tez
miedzy innymi przeszkody na absolutne (zabraniajg matzenstwa w sposdb absolutny z
kimkolwiek — istniejacy wezet matzenski lub $wiecenia) i wzgledne (nie pozwalajg na
matzenstwo jedynie z okreslonymi osobami — np. pokrewienstwo lub powinowactwo).

Kodeks Jana Pawita II z 1983 r. (codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Paulli PP. II
promulugus, AAS 75 (1983) pars II s. 1-317) wymienia 12 takich przeszkoéd (zrywajacych):

1. Przeszkoda wieku KPK (Kodeks Prawa Kanonicznego) w kan. 1083 § 1 postanawia,
ze nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku
zycia i kobieta przed ukonczeniem czternastego roku. Konferencja Episkopatu Polski, zgodnie z
pozwoleniem KPK (kan. 1083 § 2), ustalita wiek dla mezczyzny na 21 rok zycia, a dla kobiety
— 18 rok zycia. Podobnie tez postanawia polskie prawo panstwowe. Z waznej przyczyny
mozna uzyska¢ pozwolenie na wcze$niejsze zawarcie zwigzku matzenskiego zaréwno dla
kobiety, jak i mezczyzny.

2. Przeszkoda niemocy plciowej matzenstwo z natury rzeczy jest nastawione na
zrodzenie i wychowanie potomstwa. KPK (kan. 1084 § 1) postanawia, ze ,niezdolnos¢
dokonania stosunku matzenskiego, uprzednia i trwata, czy to ze strony mezczyzny czy kobiety,
czy to absolutna czy wzgledna, czyni matzenstwo niewaznym z samej jego natury". Nalezy tu
rozumie¢ niezdolno$¢ do wspotzycia matzenskiego przynajmniej jednej ze stron, nie zas$ o
niezdolnos¢ do zrodzenia potomstwa. Niemoc piciowa, aby byta przeszkoda, nie musi by¢
absolutna (niezdolnos$¢ catkowita mezczyzny lub kobiety do wspdtzycia); wystarczy, gdy jest
wzgledna (mezczyzna nie moze wspotzy¢ z kobietg, z ktérg zawart matzenstwo lub kobieta z
poslubionym przez siebie matzonkiem).Przeszkoda niemocy ptciowej pochodzi z prawa Bozego
naturalnego (prawo wpisane w nature ludzkg) i wyklucza mozliwo$¢ uzyskania dyspensy, czyli
pozwolenia na matzenstwo.

3. Przeszkoda wezta matzenskiego w KPK (kan. 1085 § 1) czytamy, ze niewaznie
usituje zawrzeé¢ matzenstwo ta osoba, ktéra jest zwigzana weztem poprzedniego matzenstwa,
nawet niedopetnionego. Przeszkode matzenskyg stanowi tylko wezet matzenski rzeczywiscie
istniejacy, co zaktada jego powstanie i brak rozwigzania go. Przeszkoda wezta matzenskiego
pochodzi z prawa Bozego pozytywnego i nie ma mozliwosci otrzymania dyspensy. Wedtug
prawa wezet matzenski ustaje w sposéb nastepujacy: przez $mieré wspé’fma%zonka dyspense
papieskg (od niedopetnionego matzenstwa), przywilej Pawtowy (zachodzi on woéwczas, gdy
jedna ze stron przyjmuje chrzest w Kosciele katolickim, a druga strona — nie ochrzczona — jq
opuszcza lub szykanuje tak, ze dalsze wspdlne zycie staje sie niemozliwe; w takim wypadku
strona ochrzczona moze zawrze¢ nowy zwigzek matzenski), stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa.

4. Przeszkoda roznej religii ,Niewazne jest matzenstwo miedzy dwiema osobami, z
ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie
odifaczyta sie od niego formalnym aktem, a druga nie jest ochrzczona" (kan. 1086 § 1).
Przeszkoda ta istnieje wiec miedzy osobg ochrzczong w Kosciele katolickim albo do niego
nawrdcong a osobg nie ochrzczona. Nie wigze ona chrzescijan akatolikédw, wigze natomiast
tych katolikow, ktdrzy wprawdzie oddalili sie od swojego Kosciota, ale formalnie z niego nie
wystapili. Mozna od tej przeszkody uzyskac¢ dyspense (kan. 1125 i 1126) pod warunkiem, ze
strona katolicka ztozy oswiadczenie (rekojmie), ze gotowa jest usunaé niebezpieczenstwo
utraty wiary i szczerze przyrzeknie, ze uczyni co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty
ochrzczone w Kosciele katolickim i po katolicku wychowane. Druga strona, nie ochrzczona,
winna by¢ powiadomiona o zobowigzaniach strony katolickiej. Nalezy tez pouczy¢ strony o
przymiotach i celach matzenstwa, co przez nie powinno by¢ przyjete i respektowane.

5. Przeszkoda s$wiecen KPK (kan. 1087) stanowi, ze ,niewaznie usitujgq zawrzeé
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matzenstwo ci, ktorzy otrzymali $wiecenia". Od roku 1972 obowigzek celibatu, podejmowany
podczas $wiecen diakonatu, obejmuje trzy stopnie: diakonat, prezbiterat i episkopat. Tylko one
sq swieceniami. Trzeba tez wyjasni¢, ze tg przeszkodq objety jest takze diakon zonaty, tzn. nie
moze on wstapi¢ waznie w nowy zwigzek matzenski po $mierci swojej matzonki. Celibat
wprowadzony najpierw przez prawo zwyczajowe, pozniej partykularne, w koficu powszechne —
jako obowigzek dla przyjmujacych wyzsze $wiecenia — jest przeszkodg zrywajacg przy
ewentualnym usitowania zawarcia matzenstwa. Przeszkoda $wiecen ustaje na mocy dyspensy,
zastrzezonej Stolicy Apostolskiej lub prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewaznosc
Swiecen albo przyjecie ich pod przymusem

6. Przeszkoda s$lubu KPK (kan. 1088) postanawia, ze ,niewaznie usitujg zawrzec
matzenstwo ci, ktérzy sg zwigzani wieczystym $lubem publicznym czystosci w instytucie
zakonnym". Chodzi, wiec tu o $lub, czyli o Swiadomie i dobrowolnie uczyniong obietnice (wobec
Boga). Przedmiotem $lubu, ktéry stanowi przeszkode, jest dozgonna czystosé. Z tego wniosek,
ze S$lub zlozony na pewien czas, nie wywotuje przeszkody matzenskiej. Ma to byc¢ tez Slub
publiczny, czyli waznie ztozony wobec prawowitego przetozonego koscielnego i w instytucie
zakonnym. Slub prywatnie ztozony nie stanowi przeszkody. Dyspensa jest mozliwa i jest
zastrzezona Stolicy Apostolskiej, jesli slub zostat ztozony w instytucie zakonnym na prawie
papieskim. W przypadku $lubu ziozonego w instytucie zakonnym na prawie diecezjalnym
dyspensy moze udzieli¢ ordynariusz miejsca.

7. Przeszkoda uprowadzenia wedtug KPK (kan. 1089) ,nie moze by¢ waznie zawarte
matzenstwo pomiedzy mezczyzng i kobietg uprowadzong lub choéby przetrzymywang z
zamiarem zawarcia z nig matzenstwa, chyba ze pozniej kobieta uwolniona od porywajacego
mezczyzny oraz znajdujac sie w miejscu bezpiecznym i wolnym sama swobodnie wybierze to
matzenstwo". Przeszkoda powstaje nie tylko w przypadku porwania kobiety przemoca i
zatrzymania w celu zawarcia matzenstwa, ale takze wtedy, gdy zostanie ona zatrzymana przez
mezczyzne z takim samym zamierzeniem. Nie jest wazne, gdzie miato miejsce wspomniane
zatrzymanie czy to w jej wlasnym mieszkaniu, czy tez w miejscu, do ktérego dobrowolnie
przybyta Przeszkoda uprowadzenia pochodzi z prawa koscielnego. Jest mozliwa dyspensa od
tej przeszkody, jesli zasadnie mozna przekonac¢ sie, ze decyzja na matzenstwo kobiety
uprowadzonej zostata podjeta w sposdb wolny i niezalezny do mezczyzny, ktory jq uprowadzit

8. Przeszkoda wystepku KPK w kan. 1090 § | postanawia, ze ,kto ze wzgledu na
zawarcie matzenstwa z okreslong osobg zadaje $mier¢ jej wspdétmatzonkowi lub wlasnemu,
niewaznie usituje zawrze¢ to matzenstwo". W drugim paragrafie tegoz kanonu czytamy:
~Niewaznie roéwniez usitujaq zawrze¢ matzenstwo ci, ktoérzy poprzez fizyczny lub moralny
wspotudziat spowodowali Smier¢ wspoétmatzonka" (kan. 1090 § 2). Chodzi wiec tu (§ I) o
zabdjstwo wspotmatzonka osoby, z ktérg kto$ pragnie zawrze¢ matzenstwo lub zabodjstwo
wilasnego wspodtmatzonka w celu poslubienia okreslonej osoby. Momentem istotnym w tej
przeszkodzie oprocz faktycznego zabdjstwa jest intencja zwigzana z tym przestepstwem,
mianowicie che¢ zawarcia matzenstwa z okreslong osobg. W drugim przypadku, niezaleznie od
intencji matrymonialnych, bierze sie pod uwage dwie osoby, ktore przez wspoétudziat fizyczny
lub moralny spowodowaty smieré wspdtmatzonka. Przestepstwo, o ktorym moéwi kan. 1090,
wymaga $wiadomego dziatania strony lub stron i musi by¢ ono dokonane osobiscie lub przy
pomocy kogo$ innego (zlecone zabdjstwo). Nie bedzie przeszkoda samo usitowanie dokonania
zabdjstwa lub zabdjstwo chybione. Powyzsza przeszkoda jest pochodzenia koscielnego i nie
odnosi sie do oséb nie ochrzczonych. Dyspensa od przeszkody wystepku zastrzezona jest
Stolicy Apostolskiej.

9. Przeszkoda pokrewienstwa przez pokrewienstwo nalezy rozumiec bliski zwigzek
zachodzacy pomiedzy osobami, oparty na wspdlnocie krwi, na skutek pochodzenia od siebie
lub od wspodlnych przodkéw. Powstaje on wtedy, gdy kto$ przychodzi na s$wiat z rodzicow
bedacych w zwigzku matzenskim lub poza nim. W KPK (kan. 1091 § | — 4) czytamy: ,W linii
prostej pokrewienstwa niewazne jest matzenstwo miedzy wszystkimi wstepnymi i zstepnymi,
zarébwno prawego pochodzenia, jak i naturalnymi. W linii bocznej niewazne jest az do
czwartego stopnia wiacznie. Przeszkoda pokrewienstwa nie zwielokrotnia sie. Nigdy nie
zezwala sie na malzenstwo, jesli istnieje watpliwos¢, czy strony sg spokrewnione w jakims
stopniu linii prostej lub w drugim stopniu bocznej". Nalezy wyjasni¢ przy ustalaniu stopnia
pokrewienstwa, ze wspolny przodek oznacza pare ludzka lub tylko jedng osobe, od ktérej
krewni bezposrednio pochodza. Przez ,linie" nalezy rozumiec¢ szereg oséb, ktére pochodzg od
jednego przodka. Wedtug KPK linia moze by¢ prosta lub boczna. W linii prostej osoby pochodza
bezposrednio od siebie, np. ojciec, syn, wnuk, natomiast w linii bocznej osoby krewne nie



pochodzg wprost od siebie przez urodzenie, ale majg wspodlnego przodka — chodzi tu o
rodzenstwo. Biorgc pod uwage ,linie" mozna moéwi¢ o krewnych wstepnych przy ustalaniu dla
kogos przodkdéw oraz zstepnych przy ustalaniu oséb pochodzacych od przodkdéw. Przez stopien
pokrewienstwa trzeba rozumie¢ miare, przy pomocy ktorej okresla sie odlegtos¢ oséb
krewnych od wspdlnego przodka, zaréwno w linii prostej, jak i bocznej. Przeszkoda
pokrewienstwa w pierwszym stopniu linii prostej pochodzi z prawa Bozego naturalnego. W
nauce Kosciota przyjmuje sie powszechnie, ze niemozliwe jest otrzymanie dyspensy od tej
przeszkody we wszystkich stopniach linii prostej. Réwniez Koscidt nie udziela dyspensy na $lub,
biorac pod uwage drugi stopien pokrewienstwa linii bocznej — rodzenstwo. Warto tez
przypomnieé¢, ze polski Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie zezwala na matzenstwo miedzy
krewnymi w linii prostej oraz miedzy rodzenstwem rodzonym i przyrodnim.

10. Przeszkoda powinowactwa powinowactwo jest to blisko$¢ osdb, ktorej zrodtem nie
jest wspodlnota krwi, ale waznie zawarty zwigzek matzenski, nawet jeszcze niedopetniony.
Blisko$¢ ta istnieje miedzy mezem i krewnymi zony oraz miedzy zong i krewnymi meza (kan.
109 § I). Oblicza sie tak, ze krewni meza w tej samej linii i w tym samym stopniu sgq
powinowatymi zony i odwrotnie (kan. 109 § 2). Obecnie jedynie powinowactwo w linii prostej
powoduje niewaznos¢ matzenstwa we wszystkich stopniach (kan. 1092). Najczesciej chodzi tu
o relacje: ojczym — pasierbica, macocha — pasierb oraz tes¢ - synowa, tesciowa — zie¢ (po
Smierci wspotmatzonka). Przeszkoda powinowactwa jest pochodzenia koscielnego, wiec
mozliwa jest dyspensa.

11. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej przeszkoda ta powstaje z niewaznego
matzenstwa po rozpoczeciu zycia wspdlnego lub z notorycznego albo publicznego konkubinatu.
Powoduje ona niewaznos$¢ matzenstwa w pierwszym stopniu linii prostej miedzy mezczyzng i
krewnymi kobiety, i odwrotnie (kan. 1093). Podstawa przeszkody jest wiec albo niewazne
matzenstwo, po rozpoczeciu zycia wspodlnego, albo notoryczny lub publiczny konkubinat.
Niewaznos¢ matzenstwa moze wynikac¢ z réznych przyczyn, bez wzgledu na to, czy zawarto je
w dobrej lub ztej wierze, byleby miato zewnetrzng posta¢ prawdziwego zwigzku matzenskiego.
Przez notoryczny lub publiczny konkubinat nalezy rozumie¢ pozamatzenskie pozycie dwojga
0s6b na wzdr matzonkdéw i jesli jest powszechnie znane, nazywa sie go wiasnie publicznym i
jezeli nie da sie tego faktu ukry¢, nosi miano — notorycznego. Nie wymaga sie, aby strony
mieszkaty razem lub by kobieta byta utrzymywana przez mezczyzne. Jest tez rzeczg obojetng,
czy osoby sg wolne, czy tez zwigzane matzeAstwem. Jest to przeszkoda pochodzenia
koscielnego i mozliwa jest dyspensa.

12. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego pokrewienstwo prawne powstaje z adopcji.
W KPK (kan. 1094) czytamy: ,Nie moggq waznie zawrze¢ matzenstwa ze sobq ci, ktérzy sa
zwigzani pokrewienstwem prawnym powstatym z adopcji, w linii prostej lub w drugim stopniu
linii bocznej". Wedtug prawa koscielnego tg przeszkoda sa zwigzani: adoptujacy i osoba
adoptowana oraz osoba adoptowana i dzieci osoby adoptujacej. Nalezy podkresli¢, ze
przeszkoda pokrewienstwa prawnego powstaje z waznie dokonanej adopcji. Pochodzi ona z
prawa koscielnego i racjg jej utrzymania jest fakt, ze osoba adoptowana wchodzi do danej
rodziny jako jeden z jej cztonkow i powinna by¢ traktowana jako jedno z dzieci.

Zobacz takze te strony:
Rozwdd po katolicku

Chrzescijanstwo i rozwéd

Przypisy:

[1] O instytucji rozwodu w prawie cywilnym, zob. art. 56 - 61 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz art. 425 - 446 ustawy z 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego - przyp. MA.

[2] O instytucji uniewaznienia matzenstwa w prawie cywilnym, zob. art. 10 - 22
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz art. 425 - 435 i
447-452 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego - przyp. MA.
[3] Codex Iluris Canonici auctoritate Joannis Paulli PP. II promulugus, AAS 75 (1983)
pars II s. 1-317.
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[4] Codex Juris Canonici Pi X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti, PP. XV
aucotitate promulugatus. AAS 9 (1917) pars II s. 3-521.

[5] Jest to instytucja typowa dla rozwodu, znana takze w polskim prawie cywilnym,
tzw. postepowanie pojednawcze. w czasie ktérego sedzia naktania strony do
pojednania, "majac w szczegdlnosci na uwadze dobro dzieci i spoteczne znaczenie
trwatosci matzenstwa" (art. 436 § 1 KPC) - przyp. MA.

[6] Dewolucja - przeniesienie sprawy do wyzszej instancji - przyp. MA.

Stawomir Jezmanski
Student administracji Katoliciego Uniwersytetu Lubelskiego.
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