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Pismo wyjasniajace

dotyczace Postanowienia z dnia 13.6.2005 r., sygn. Wa XIX Ns-Rej.
KRS 9911/05/285

W postepowaniu rejestrowym zobowigzani zostaliSmy do ziozenia w terminie
tygodniowym statutu zmienionego ,zgodnie z wytycznymi Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
10 czerwca 2005 r.". Samo sformutowania postanowienia jest dla nas zupetnie niezrozumiate.
Nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie Prezydent Warszawy madgtby formutowac ,wytyczne",
jakkolwiek rozumiane, pod adresem stowarzyszen czy ich statutow. Jesli natomiast chodzi o
ocene statutu w Swietle przepiséw prawa i wymogow stawianych przez przepisy prawa, to
uwag Prezydenta Warszawy odnosnie do statutu Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow w
zdecydowanej wiekszosci nie sposéb podzieli¢, a tym samym sg przez nas odbierane jako
nieuzasadniona préba ingerencji w ksztatt statutu organizacji w duzym zakresie
odformalizowanej i chronionej zasadq samorzadnosci.

Wnosimy o zmiane postanowienia poprzez pozostawienie takiego zakresu wymaganych
zmian z uwag Prezydenta m.st. Warszawy, ktére sg zasadne w Swietle prawa oraz pominiecie
tych, omawianych ponizej, ktére w sposdb jawny naruszajg zasade samorzgdnosci
stowarzyszenia.

W zwigzku z oczywistoscig przekroczenia ram prawa w ,wytycznych" Prezydenta
Warszawy Komitet Zatozycielski nie zgadza sie na catosciowe uwzglednienie tych uwag do
statutu, a tym samym w razie odmowy wpisu pismo tej tresci stanowi¢ bedzie skarge na
orzeczenie referendarza.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Uzasadnienie

Ponizej uzasadnienie do poszczegdlnych uwag Prezydenta Warszawy pod adresem
przedstawionego statutu.

1. Sposob a warunki uzyskania cztonkostwa

Zarzucono niezgodnos$c¢ § 13 ust. 4 statutu, ktéry brzmi:

.Zarzad Gtowny, w drodze uchwaty o szczegdétowych zasadach przyjmowania czionkodw,
moze rozszerzy¢ wymagdania dla uzyskania cztonkostwa w Stowarzyszeniu, w szczegdlnosci
moze ustali¢ wpisowe, sposéb rekomendowania i weryfikowania kandydatéow, rozmowe
kwalifikacyjng, okres prébny",

z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ktory brzmi:

»Statut stowarzyszenia okresla w szczegolnosci sposéb nabywania i utraty cztonkostwa,
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przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa i obowigzki cztonkow",

w zakresie sposobu nabycia cztonkostwa, ktory jakoby poprzez delegacje okreslong w §
13 ust. 4 statutu ma by¢ sprzeczny z warunkami ustawowymi.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
kwestionowane postanowienie statutowe nie odnosi sie do okreslenia sposobu nabywania
cztonkostwa, lecz do ewentualnego rozszerzenia warunkéw (przestanek) jego nabycia. Ustawa
wyraznie réznicuje te kwestie, wyrodzniajac obok sposobu utraty cztonkostwa takze przyczyny
utraty czionkostwa. Przyczynom dotyczacym utraty cztonkostwa, na etapie uzyskania
cztonkostwa odpowiadajg wtasnie warunki, przestanki. Nie mozna jednak uznaé, ze sg one
tozsame czy ze wchodzg w tres¢ pojecia ,sposob".

Pojecie ,sposdb" odsyta nas do tresci metodologicznej. Sposob, czyli — powiedzmy za
Nowym stownikiem jezyka polskiego PWN (Warszawa 2002) — ,okreélona metoda, forma
wykonania, ujecia czegos$", jest w statucie okreslony (,Cztonkéw zwyczajnych przyjmuje w
drodze uchwatly Zarzad Gtéwny Ilub wiasciwy miejscowo Zarzad Oddziatu, na podstawie
pisemnej deklaracji ztozonej przez osobe zainteresowang" — § 13 ust. 3) i nie moze by¢ przez
zarzad zmieniany. Okreslenie dodatkowych wymagan nie jest sposobem nabycia cztonkostwa i
tym samym nie koliduje z art. 10 ust. 1 pkt 4.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie moze wymagac¢ od statutu drobiazgowego
okreslenia sposobu nabycia czionkostwa, gdyz prowadzitoby to do absurdalnej wykfadni
przepisu ustawy i sytuacji w ktorej od statutu nalezatoby wymagac okreslenia np. szczegotowej
tresci deklaracji akcesyjnej czy drobiazgowego okreslenia trybu i czynnosci wykonywanych
przez zarzad w celu przyjecia cztonka. Nie ulega watpliwosci, ze takich szczegdtowych kwestii
nie wymaga ustawa od statutu i dopuszcza sie ich doprecyzowanie i skonkretyzowanie ich
szczegodtowej tresci w uchwatach organdw stowarzyszenia podjetych na podstawie kompetencji
przyznanych w statucie.

Per analogiam, zasadzie nullum tributum sine lege - koniecznosci okreslenia podatku w
ustawie (art. 217 Konstytucji RP) - nie stoi na przeszkodzie dookreslenie niektorych elementéw
podatku w aktach podustawowych lub aktach prawa miejscowego; zasadzie nullum crimen
sine lege - koniecznosci okreslenia znamion przestepstwa w ustawie (art. 42 Konstytucji RP)
nie stoi na przeszkodzie ich doprecyzowanie w aktach podustawowych, co potwierdzat Trybunat
Konstytucyjny, np. w wyroku z 20.2.2001 r. (P.2/2000): ,Nie rezygnujac z wymagania
okreslenia wyfacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary,
nalezy jednak przyja¢, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze zwilaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy karnej, ktéra
by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie do rozporzadzen regulujgcych okreslong sfere
dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia".

Podobnie trudna do wyobrazenia bytaby konieczno$¢ wyczerpujgcego okreslenia sposobu
przyjecia cztonka w statucie stowarzyszenia, a jesli analogia powyzsza nie do konca jest trafna
to wytacznie na niekorzys¢ krytykowanego zarzutu: od obowigzkéw fiskalnych czy zasad
pociggania obywateli do odpowiedzialnosci karnej z pewnoscia mozna wymagacé wiecej
formalizmu niz od zasad dotyczacych realizacji konstytucyjnych wolnosci obywateli, czym jest
wolnos$c¢ zrzeszania sie (art. 12 i 58 Konstytucji RP).

Podkreslmy: zasady dotyczace zrzeszania sie dotyczg nie tyle praw co wolnosci
obywatela. W zwigzku z tym, nawet jesli zakres ustawowej ingerencji w materie tej wolnosci
nasuwa watpliwosci, nalezy je rozstrzygac in favorem libertatis.

2. Model procedury odwotawczej w prawie stowarzyszeniowym

W punkcie drugim sformutowano dwa zarzuty:

a) Niemoznos$¢ przekazania kompetencji w zakresie rozpatrywania odwotan od odmowy
przyjecia w poczet czlonkéw, wykluczenia, skreslenia z listy cztonkéw Ilub zawieszenia
cztonkostwa przez Walne Zgromadzenie Czionkdéw (Zgromadzenie Delegatéw) na rzecz
Gidwnego Sadu Kolezenskiego (§ 18 ust. 3 Statutu), w zwigzku z tym, ze 6w Sad ma
kompetencje do skfadania wnioskéw do Zarzadu o wykluczenie z listy cztonkéw (§ 31 ust. 6
pkt 7 w zw. z § 18 ust. 3 Statutu).

Uwaga ta zawiera dwa ukryte zatozenia: 1. model procedury odwotawczej w prawie
stowarzyszeniowym jest obligatoryjnie dewolutywny; 2. ziozenie wniosku o wykluczenie
cztonka i rozpatrywanie odwotania przez jeden organ jest z zasadq dewolucji sprzeczne. Oba te
zatozenia sg nieuprawnione.



Po pierwsze, prawo polskie zna rozne modele procedury odwotawczej, zaréwno
dewolutywne jak i niedewolutywne, w ktérych odwotanie rozpatruje ten sam organ (sad), ktéry
wydat zaskarzane orzeczenie. Przepisy prawa nie wymagajq, aby stowarzyszenie uksztattowato
procedure odwotawczg na zasadzie dewolucji, aby odwotanie nastepowato do organu wyzszej
instancji lub innego organu nadrzednego, zatem prdba narzucenia stowarzyszeniu takiego
modelu odwotania jest naruszeniem zasady samorzadnosci stowarzyszenia (art. 2 ust. 1
ustawy Prawo o stowarzyszeniach).

Po drugie, ztozenie wniosku o wykluczenie cztonka i rozpatrywanie odwofania cztonka w
tej sprawie nie narusza zasady dewolucji. Sad kolezenski nie rozpatrywatby w tym przypadku
odwotania od swojej uchwaty, lecz od uchwaty zarzgdu (choéby wczesniej wnioskowanej przez
jeden sktad sadu kolezenskiego). Tym bardziej, ze w sadzie kolezenskim funkcjonowaé majq
rozne sktady ustalane w drodze losowania.

b) Drugi zarzut brzmi nastepujaco: ,zapis § 31 ust. 5 w zwigzku z § 31 ust. 1 statutu
godzi w zasade dwuinstancyjnosci gdyz w II instancji Gtownego Sadu Kolezenskiego, w
sktadzie 4-6 osobowym bedg orzeka¢ co najmniej 3 osoby ze sktadu przeprowadzajgcego
postepowanie w I instancji".

Zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony. Po pierwsze, nie jest oczywiste, czy zasada
dwuinstancyjnosci jest naruszona w przypadku, jesli mamy do czynienia z odwotaniem od
orzeczenia skifadu 3-osobowego do sktadu np. 5-osobowego do ktérego wchodzg takze osoby z
pierwszego sktadu. Mamy tutaj do czynienia z odwotaniem od sktadu 3-osobowego do petnego
sktadu. Te kontrowersje mozna jednak w tym miejscu zostawic.

Po drugie, c6z bowiem z tego, ze statut godzitby w zasade dwuinstancyjnosci? Zasada ta
odnosi sie do sadéw panstwowych, a nie do sadéw kolezenskich organizacji spotecznych (!).
Statut Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow przyjat rozbudowany model sadownictwa
kolezenskiego, co wiecej, takze z odwotaniem do zasady dwuinstancyjnosci (!). To, ze realia
dziatalnosci takiej organizacji jak stowarzyszenie, na ogo6t nie pozwalajg na ustanawianie
bardzo licznych osobowo organoéw, sitg wiec rzeczy model dwuinstancyjny nie bedzie idealnie
zrealizowany. Nie znaczy to jednak, ze uzasadnione sg zadania jego petnej realizacji, gdyz
narusza to wspomniang zasade samorzadnosci.

3. Wymagane kworum dla waznosci uchwat a zasada kolegialnosci organow

Kolejny zarzut dotyczy rzekomego naruszenia modelu kolegialnosci organéw
stowarzyszenia poprzez dopuszczenie podejmowania uchwat w drugim terminie zwykig
wiekszos$cig gtoséw przy kworum wynoszacym przynajmniej 1/3 cztonkéw (z wytgczeniem
wszelako uchwat dla stowarzyszenia najwazniejszych) — § 22 ust. 3 Statutu. Jest to
rozwigzanie spotykane w organach organizacji spoftecznych po to, aby zapewni¢ im
efektywnos$c¢ funkcjonowania, a méwigc doktadniej - aby zapobiec paralizowi organizacji w
zwigzku z nieaktywnoscig czesci osob. Nie ma zadnego racjonalnego, ani tym bardziej
prawnego uzasadnienia dla pogladu podzielanego przez zgtaszajacego zastrzezenia do statutu,
ze taki mechanizm moze by¢ stosowany w odniesieniu do Walnego Zgromadzenia, a nie moze
w odniesieniu do innych organdw kolegialnych. Mozna bytoby tego wymagac, jesliby ustawa
zobowigzywata stowarzyszenie do podejmowania uchwat w obecnosci przynajmniej potowy
cztonkéw danej wiadzy. Poniewaz ustawa Prawo o stowarzyszeniach ani zadna inna ustawa w
prawie polskim tego nie wymaga, wymaganie wprowadzania okreslonego kworum przy
podejmowaniu uchwat przez organy stowarzyszenia stanowi naruszenie wolnosci zrzeszania sie
oraz narusza zasade samorzadnosci stowarzyszenia.

4. Dopuszczalnosc elektronicznej formy dziatania organéw stowarzyszenia

Nie do przyjecia jest rowniez zastrzezenie odnosnie do § 34 ust. 1 pkt 5, ktoéry dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia elektronicznych srodkéw komunikacji w funkcjonowaniu organéw
stowarzyszenia. Jest to zastrzezenie zdumiewajgce. Nie tylko nie ma uzasadnienia w
przepisach, ale i prébuje spetryfikowac¢ tendencje interpretacyjne zupetnie nieadekwatne do
realiow zycia spotecznego.

W uzasadnieniu zastrzezenia stwierdzono: ,Z istoty korporacji jaka jest stowarzyszenie
wynika obowigzek osobistego udziatu jego cztonkéw w zebraniach wiadz stowarzyszenia. Tylko
taka forma wyrazania swoich opinii i pogladdéw, ktore ostatecznie przybierajg postaé¢ uchwat
moze mie¢ miejsce w stowarzyszeniu jako organizacji spotecznej o celach nie zarobkowych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uchwata jest ze swej definicji wyrazem woli organu kolegialnego
podjetym na posiedzeniu, inna forma podejmowania uchwat stanowi wyjatek, ktérego musi
dotyczy¢ ustawowa regulacja szczegoélna".
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Po pierwsze ,obowigzek osobistego udziatu". Nie ma takiego obowigzku nawet odnosnie
do wyrazenia woli o zatozeniu stowarzyszenia. Interpretacja taka byfaby nieuzasadniona
prawnie, szkodliwa spotecznie, anachroniczna w stosunku do rozwoju form zycia spotecznego
oraz naruszaftaby wolnos¢ zrzeszania sie. W literaturze sporne bylo, czy zatozyciele osobiscie
muszg uczestniczy¢ w zebraniu. Watpliwosci doktryny przecigt Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 17.10.2000 r. Wptyw tego postanowienia dato sie wyraznie zauwazy¢. Pawet
Sarnecki w wydaniu I komentarza (Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakéw 2000, s.
45) opowiadat sie za koniecznoscig osobistego udziatu w zebraniu zatozycielskim. W wydaniu II
tej pozycji (Krakdow 2002) autor wycofat sie z tego pogladu (s. 46, 52), powotujac sie na
postanowienie SA. Takie tez stanowisko prezentuje w komentarzu Pawet Suski: ,Dyskusyjne
jest, czy zatozyciele (osoby fizyczne) musza osobiscie uczestniczy¢é w zebraniu zatozycielskim.
Prezentowany jest poglad, ze udziat w takim zebraniu powinien by¢ osobisty, wolnos¢
zrzeszania sie bowiem jest publicznym prawem podmiotowym i jego wykonywania nie mozna
delegowa¢. Odmienne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2000 r. Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 95 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci czynnosci prawnej przez
przedstawiciela, przy czym czynno$¢ taka w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 par. 2 k.c.). Prawo o stowarzyszeniach nie
przewiduje wyjatkow, o ktérych mowa w art. 95 k.c. Sad nie podzielit pogladu, ze oéwiadczenie
0 zatozeniu stowarzyszenia, ze wzgledu na wiasciwos¢ tej czynnosci prawnej (Scisle osobisty
charakter), nie zezwala na ztozenie go przez przedstawiciela. Prowadzito to do konkluzji, ze
o$wiadczenie woli o utworzeniu stowarzyszenia moze by¢ zfozone przez przedstawiciela" [1].
Autor podziela stanowisko SA rozciggajac jego konkluzje takze na udziat i glosowanie na
walnym zgromadzeniu cztonkdw przez przedstawiciela. Takiego obowigzku nie ma tym bardziej
w funkcjonowaniu innych organéw stowarzyszenia.

Po drugie, w uzasadnieniu zastrzezen podnosi sie, ze stowarzyszenie jest organizacjg
spoteczng o celach niezarobkowych. Istotnie, ale dlaczego z tego faktu miataby wynikac
konieczno$¢ jedynie bezposredniego i tradycyjnego podejmowania decyzji - nie wiadomo.
Przeciwnie, okoliczno$¢ ta przemawia wtasnie za dopuszczeniem réznych form podejmowania
decyzji. Co innego, gdyby chodzito o organy podmiotéw, ktérych ustréj i funkcjonowanie jest
okreslane w ustawie lub w duzej mierze w ustawie, np. organy spotek prawa handlowego,
wowczas sytuacja mogtaby by¢é uwazana za kontrowersyjng, zwiaszcza w przypadku spétki
akcyjnej, w ktérej zakres statutowej swobody ksztattowania organow jest bardzo ograniczony.
Jednak chodzi tutaj o organy stowarzyszenia — dla ktérego zakres swobody ksztattowania
ustroju wewnetrznego jest bardzo duzy.

W przypadku spotki akcyjnej wykorzystanie s$rodkéw komunikacji elektronicznej w
funkcjonowaniu organéw i podejmowaniu przez nie uchwat jest ograniczone w zwigzku z
brakiem szczegdlnego przepisu w tym zakresie oraz dopuszczalnoscig innego uregulowania
poszczegolnych kwestii w statucie tylko w razie wyraznego sformutowania ustawowego (,0 ile
statut nie stanowi inaczej"). Dopuszcza sie przy tym juz nowe technologie w funkcjonowaniu
tych spétek, np. mozliwos¢ organizacji tele-zgromadzenia, czyli walnego zgromadzenia
odbywanego w kilku sasiadujacych salach (np. w zwigzku z brakiem miejsca w jednej sali). Jak
sie podkresla: ,Z technicznego punktu widzenia nie ma duzej réznicy miedzy transmisjg z sali
gtownej do sal pobocznych a transmisjg do odlegtego miejsca" [2].

Za jeszcze bardziej oczywistg uznaje sie dopuszczalno$¢ wykorzystywania komunikacji
elektronicznej w funkcjonowaniu spodtek osobowych: ,W spdice jawnej, komandytowej i
partnerskiej problem dopuszczalnosci komunikacji elektronicznej nie pojawia sie z powodu
wzglednie wigzacego charakteru przepiséw kodeksu spétek handlowych, dotyczacych
stosunkow wewnetrznych spétki" [3]. Twierdzenie wiec w Swietle tego, ze w tak
odformalizowanych podmiotach, jak stowarzyszenia nie mozna wykorzystywac w
funkcjonowaniu organéw komunikacji elektronicznej do podejmowania uchwat jest kuriozalne.

Po trzecie, twierdzenie, ze uchwaly podejmuje sie na posiedzeniu, wiec nie mozna
wykorzysta¢ komunikacji elektronicznej ma taki mniej wiecej sens, jak twierdzenie, ze skoro
ustawa mowi o rozmowie telefonicznej to wyklucza to rozmowy przez telefonie komédrkowa
(gdyz przez diugi czas przez rozmowe telefoniczng rozumiano rozmowe za posrednictwem
telefonii stacjonarnej). Jest czyms$ naturalnym, ze semantyka poje¢ zmienia sie, zwtaszcza z
rozwojem technicznym, i jesli dane pojecie nie odwotuje sie do jezyka prawnego (definicja
legalna), lecz etnicznego, to wyktadnia prawa nie moze ignorowac ewolucji tego jezyka, nawet
zmiany paradygmatow.



Po czwarte, zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie uznaje sie, iz uchwaty organéw
oséb prawnych sa zasadniczo swoistymi czynnosciami prawnymi stanowigcymi oddzielng
kategorie czynnosci prawnych zwanych uchwatami kolektywnych organéw korporacyjnej osoby
prawnej. [4] W postanowieniu z dnia 8.6.2000 r. [5] Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze
do uchwat stowarzyszenia stosuje sie przepisy o czynnosciach prawnych (Tytut IV Ksiegi
Pierwszej Kodeksu cywilnego). Czynnosci prawne mogg by¢ podejmowane za posrednictwem
komunikacji elektronicznej (np. art. 60 KC stanowi: "Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonywajacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)").

Biorgc to pod uwage, takze domaganie sie przez organ nadzoru rezygnacji z takiego
uksztattowania statutu w zakresie wykorzystania komunikacji elektronicznej w funkcjonowaniu
stowarzyszenia jest naruszeniem zasady samorzgdnosci stowarzyszenia.

W imieniu Komitetu Zatozycielskiego (-)
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