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"Jesli postawienie cztowieka zamiast Boga na ottarzu

jest grzechem Lucyfera, humanisci od czaséw odrodzenia
popetniajg ten grzech"

Jacques Mitterand

Podczas studiowania tekstéw biblijnych zawsze porusza mnie opis buntu cztowieka, ktory
sie rodzi z podszeptéw weza, bedgcego ucielesnieniem zta. Lecz zawsze mnie tez zastanawiaty
okreslenia, ktérych uzyto, aby oddac catg istote upadku. Przypominajg one raczej pewien
moment duchowego os$wiecenia anizeli ztego uczynku, ktéry miat stanowi¢ podstawy cierpienia
cztowieka na ziemi. Cztowiek, ktéry budzi zawis¢ Boga? Czy cztowiek, ktéry sie mu sprzeciwia?
Mozna rzec — zaréwno sprzeciw jak i zawis¢ sg tu wazne, najwazniejsze jest jednak samo
os$wiecenie, ktére jest darem od biblijnego Weza.

Cztowiek w biblijnym micie, po stworzeniu $wiata otrzymuje nieograniczong wtadze nad
wszelkimi stworzeniami jg zamieszkujacymi. Adam i Ewa jako ukochane dzieci Ojca swego
majq zy¢ w szczesciu, radosci i harmonii z naturg. Stworzeni na podobienstwo Ojca sg od niego
rozni. Nie sg istotami rozumnymi w petnym tego stowa znaczeniu, bowiem nic je od zwierzat
nie odréznia — nie sg w stanie wyksztatci¢ moralnosci nie posiadajgc umiejetnosci odrdzniania
zta od dobra. Sg wiec $lepymi narzedziami w rekach Stwoércy badz tez najszczesliwszymi
istotami jakie kiedykolwiek istniaty. Szczescie to jednak tkwi w niewiedzy oraz zaspokojeniu
wszelkich objawdw egoizmu i pychy. Obraz jako przenosnia kaze nam zastanowi¢ sie nad
sensem takiej egzystencji, pozbawionej mozliwosci abstrakcyjnego myslenia. Czyzby wiec Bdg
wedtug wierzen biblijnych tworzyt tylko emocje? Dlaczego intelekt schodzi na plan dalszy?
Trudno moéwi¢ o ,stworzeniu cztowieka", bowiem cztowiekiem istota taka by¢ nie moze. Nie
posiadajgc ludzkich przymiotow jej aspiracje muszg zostac¢ ukrécone.

I wtedy pojawia sie kusiciel. Waz jako istota zta wznieca zamet. Wznieca go jednym,
bardzo prostym pytaniem: dlaczego? Cztowiek ktéry dotychczas nie odwazyt sie podwazy¢ woli
Ojca, staje teraz na rozdrozu. Z jednej strony wieczne szczescie a z drugiej prawda. Mozliwos¢
poznania odpowiedzi na nurtujgce go pytania. Mimo ze stworzony na obraz Ojca, nigdy mu nie
doréwnywat, moze teraz sie to zmieni? Niedocenione dziecie? Lecz kim byt Bdg? Stwodrcg dobra
czy zta? Czy byt w takim wypadku istotg najwyzsza, skoro zto i dobro sg w jego kontekscie
odrebnymi znaczeniami?

Waz nie kusi, on tylko pyta. Nie ma tu podstepu, nie ma prob zniszczenia cztowieka. Jest
tylko proste pytanie, na ktore cztowiek chce poznac¢ odpowiedZz a nie powinien wedle woli
Stworcy. Grozi mu za ztamanie tego zakazu $mieré. Kara najgorsza i najsrozsza. Lecz on nie
moze bac sie sSmierci, bo jej nie rozumie. Skoro zostat pozbawiony mozliwosci rozrdzniania
dobra i zfa, nie moze tez zrozumie¢ pojec¢, z ktérymi nigdy sie nie zetknat. Zwiaszcza, gdy waz
ttumaczy, iz préba zakonczy sie ,otwarciem oczu".

Czym jest to otwarcie oczu? Czemu Biblia stwierdza, ze nastgpito ono rzeczywiscie po
sprobowaniu owocu? Czy cztowiek wiec wczesniej byt tylko cieniem prawdziwego cztowieka?
Bdg skazujac go na wygnanie odpowiada swym cherubinom: cztowiek stat sie rowny nam,
poznat dobro i zto. Tajemnica boskosci tkwi wiec w moralnosci, w rozumowaniu na poziomie
abstraktu, Bog w tym wypadku nie jest najwyzszy. Jest stworzycielem ktory poszedt o krok za
daleko, akt kreacji, ktorego dokonat stworzyt abstrakcje.

Upadek cziowieka nie jest jednoznacznie upadkiem. Mozna zaryzykowac stwierdzenia, ze
niczym Budda opuszczajacy swego ojca gdy dostrzega zepsucie dworu, tak i cziowiek
postanowit sie odmieni¢. Dostepuje najwyzszej formy oswiecenia, staje sie w sensie moralnym
i intelektualnym rowny Ojcu. Ceng za to jest cierpienie, ktérego dozna, zemsta bedaca
niezwykle sroga, lecz nie jest to natychmiastowa $mieré. Bog oktamat cztowieka, grozit mu
stowami nie czynem.

Czy nieszczescie cztowieka moze by¢ jego szczesciem? Kim jest Bog a kim Lucyfer?
Czemu ten, ktéry byt najpiekniejszym i najdoskonalszym synem Boga opuscit go buntujac sie?
Biblia tego nie wyjasnia w sposob konkretny, stara sie to robi¢ Kosciot. Jednak, jesli przyjac
sam tekst biblijny mozna by stwierdzi¢, ze najpowazniejszym zagrozeniem cztowieka jest sam
Bdg, ktéry na samym poczatku zakazat mu intelektualnego spetnienia. Bog zas jest Medrcem,
nie jest jednak kims$ ponad cztowiekiem. Bog jest wiec w pewnym sensie cieniem cziowieka,
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jego potowg ktora musi istnie¢ by mozliwa byta rownowaga. Nie jest to jednak Bdg grzmiacy,
jest to pewne uczucie, ktore przepetnia cztowieka. Bogiem sg pierwotne uczucia.

Rozwazania biblijne do tego momentu stanowig cigg pytan, na ktoére nie mozna poznad
odpowiedzi. Ma to zwigzek z samym charakterem Starego Testamentu tworzacego wizerunek
Boga groznego i wladczego. Jednak Stary Testament w wielu kwestiach dla chrzescijan jest
odpowiedzig na trudne pytania, daje im rady i w zwigzku z tym nalezy doszukiwac sie tam
pewnego sensu, ktéry definiowatby postepowanie Boga. Boga, ktéry jest interpretowany jako
Stworzyciel, jako najwyzszy i jako Ojciec. To od razu narzuca pewien tok myslenia, z ktérym
trudno dyskutowa¢, jednak jest to mozliwe w oparciu o sama Biblie.

Czy Bbg-Stworzyciel moze by¢ uosobieniem uczucia obdartego z jego intelektualnej
obudowy? Bdg wyglada jak swego rodzaju zty doradca, ktéry ucisza i nakazuje, wymaga, ale
sam z siebie nic nie daje. Stworzenie byto aktem, ktéory zapewnia mu kontrole, w jego
mniemaniu ostateczng. Cztowiek ma by¢ bezwolnym stworzeniem, ktére podda sie uczuciu a
nie rozumowi. To jest ta zasadnicza rdznica. On nie jest racjonalny, jest abstrakcyjny, ale i
przyziemny. On sam uosabia inteligencje, ktérej cztowiek miat by¢ pozbawiony. Czy tez raczej
rozum i jego pochodne. Warto raz jeszcze spojrze¢ na sam watek ,,upadku". Cztowiek, zgodnie
z tekstem biblijnym, ,otwiera oczy" i wtedy dostrzega dobro i zfo. Otwiera oczy, by poczué
intelekt. Do tego momentu wtada nim uczucie mitosci do Stwércy. Wiada nim emocja. Pézniej
staje sie mu rowny. Os$wiecenie nastepuje wtasnie przez intelekt, ktéry na niego sptywa.

Jaki wiec stosunek ftaczy Boga i cziowieka? Z poczatku byt to niewatpliwie
zhierarchizowany system, gdzie miejsce cztowieka byto jasne i sprowadzato sie do stosunku
pan - niewolnik. I tu wiasnie nasuwajg sie pierwsze watpliwosci. Wczesniej mowitem o Bogu w
dwu kategoriach — uczuciowej i intelektualnej. W pierwszej jest nieodiqcznym elementem
istnienia cztowieka a w drugiej intelekt czyni czlowieka rdwnym Bogu. Tego nie da sie wedtug
mnie odkreslic, bowiem sama Biblia pozwala wskaza¢ na przynajmniej kilka kategorii
rozumienia Boga. Stosunek wiec taki w pierwszym etapie nie mdgt by¢ abstrakcyjny, musiat
by¢ uczuciowy. Bdg jako mitosS¢ i szczescie, jako spetnienie. Lecz czym byt wtedy cziowiek?
Niewolnikiem uczué. Niewolnikiem intelektu swego Pana, ktérego sam byt pozbawiony. Tak
samo jak wszelkie inne stworzenia. Daje to obraz najwyzszej madrosci, ktéra jest pyszng i
pozadajaca chwaty. Czy zastuguje na nig? Nie jest to do konca pewne, skoro sam Bdg
przyznaje, ze cziowiek mu dordéwnuje. Boi sie tedy rowniez, ze pewnego dnia cztowiek
posigdzie tajemnice zycia wiecznego i to uczyni go ostatecznie takim samym. Wiec czym jest w
takim razie Bég?

Te watpliwosci prowadza nas do kolejnych rozwazan, pogtebionych o dalsze teksty
biblijne. Musze od razu zaznaczy¢, ze celowo nie powotuje sie na interpretacje Starego
Testamentu w wykonaniu chrzescijanskim czy zydowskim, bowiem tamte interpretacje, gdy sie
je pozna doktadniej, okazujg sie by¢ zbyt przystosowane do religii. Sam Bog zas musi by¢
rozpatrywany w kategorii obiektywnej, odciecia od pogladéw wiasnych. I to zazwyczaj jest
dos¢ istotnym problemem.

Czy Bog, ktory jest Stworzycielem, gdyby byt istotg najwyzszg, bytby rowniez zawistny?
Dlaczego cztowiek, ktéry otwiera oczy staje sie dla Boga zagrozeniem tak duzym, ze musi
zosta¢ wygnany? To pytanie stawia Boga w Swietle absurdu, przynajmniej jesli idzie o kwestie
jego potegi. Biblia daje nam do zrozumienia w ten sposéb, ze sam BoOg nie jest istotg
najwyzszg, moze byc¢ tylko jego czescig sktadowa. Lecz czy wobec powszechnej interpretacji
boskosci jako absolutu ma to sens? Wydaje sie, ze jednak tak. Sens ten kryje sie w
sprzecznosci jakg podaje nam sama Biblia. Z jednej strony owszem, Bdg byt absolutem. Lecz
pozniej, po akcie Stworzenia staje sie tylko jedng z wielu czes$ci — prdécz niego istnieje dobro i
zto, intelekt i uczucia, zycie i Smieré. Bog traci czes¢ siebie stajgc sie tylko uosobieniem
intelektu i uczucia, czyli czego$, co moze posig$¢ cztowiek. Przeciez to wiasnie z tych dwdch
cnot mozna wyprowadzic¢ inne. Bog w sensie ogdlnym jest wiec absolutem, ale na niego skiada
sie wtedy réwniez cztowiek, zas$ to, co pozostato z Boga - Stworzyciela jest tylko jednym z
wielu elementéw.

Czym czy moze kim jest wobec tego Waz, symbol zta? Czy witasnie ta symbolika nie
sprowadza badaczy na zty trop? Waz jest traktowany dwojako — jako symbol zta oraz jako
zwierze. Posiada wiec forme niematerialng, te istotniejsza, oraz materialng ktéra go uosabia i
ktora zarazem wprowadza niezwykie zamieszanie. O ile Biblia nie pozostawia miejsca na
interpretacje, gdzie symbolizuje on zwierze upadte, ukarane pozbawieniem konczyn, to budzi
to dwie watpliwosci - dlaczego przed wykleciem waz posiadat fizycznie te same przymioty,
ktore przynosi mu klatwa oraz dlaczego z drugiej strony moze on symbolizowa¢ pewng



doskonatos¢ — czy to prostote i perfekcjonizm czy tez znany wszystkim symbol czasu. Biblia
starajac sie stworzy¢ wizerunek Boga — Najwyzszego, tworzy jednoczesnie tak niezwykle
niedomowienia. Waz przeciez jest tym, ktéry wskazuje cztowiekowi droge do o$wiecenia. Tym,
ktéry wskazuje na ktamstwo Boga — czitowiek nie umiera po spozyciu owocu. To on pomaga
cztowiekowi wyrwac sie z niewoli mentalnej. Wybawia go. Nie moze by¢ wiec zty jesli zto i
dobro rozpatrujemy w kwestii stosunku do czlowieka. Jest zty, jesli chodzi o stosunek do Boga.
Tworzy sie wiec pewna interesujaca ni¢, ktéra taczy Boga — Cziowieka — Weza. ktatwo
skategoryzowaé stosunki taczace cztowieka z Bogiem, lecz sam Waz, jako symbolika
duchowego Oswiecenia, wymyka sie naszym pomiarom. Nie jest ani wrogiem, ani
przyjacielem. Z poczatku wydaje sie by¢ przewodnikiem, pdzniej jednak zostaje odrzucony.
Biblia przedstawia go jako zio, cziowiek traktuje jako medrca. Bog i Waz symbolizujg wiec
madros¢, jednak zupetnie odmiennie pojmowang. Jest to walka dwdch egoistycznych postaw.
Pycha przeciw pysze. Co je rdzni? Jedna kwestia — o ile Bdog chce wiladaé cziowiekiem
pozbawionym intelektu, o tyle Weza interesuje cziowiek, ktory nie tyle bedzie dat sobg
kierowac, o ile udowodni stusznos$¢ drogi Weza.

Czym jest droga Weza i jakie ma konsekwencje dla cztowieka? Nadal musimy operowac
symbolikg mistyczng, aby uswiadomié sobie jej wage. Wré¢my do samego Edenu, czym on
byt? Z jednej strony Biblia przekonuje nas o jego wartosci jako miejsca wiecznego szczescia
lecz z drugiej cziowiek nie jest nim do konca zadowolony, skoro decyduje sie postuchad
podszeptow Weza. Mozna te sytuacje odnies¢ do mitu Buddy, ktdry opuszcza Patac swego Ojca
kroczac nowg $ciezkg petng cierpienia i wyrzeczen. Czy cztowiek uosabia takg postawe? Jego
bunt jest drogg zmierzajacg do osiggniecia stanu, ktory byt dla niego nieosiggalny. Odrzuca on
nieskonczong przyjemnos¢, ktorej nie mozna utozsamié¢ z nieskonczonym dobrem, chyba ze
rozwazanym na pfaszczyznie egoizmu jednostki, na rzecz czegos fizycznie gorszego. Lecz ten
sam bunt prowadzi do zyskania intelektualnej réwnosci z Bogiem. Nastepuje wiec proces
przemiany cztowieka z niewolnika w istote rozumng. Ta réwnowaga nie moze by¢ rownowaga
dla Boga korzystng, bowiem traci on wylgcznosé na niektdre atrybuty a cztowiek wymyka sie
spod Jego kontroli. Droga Weza symbolizuje wiec z jednej strony cierpienie, lecz z drugiej
prowadzi do nieosiggalnych wczesniej standéw umystowych.

Cztowiek buntujac sie przechodzi wiec przemiane. Przemiana ta dotyczy nie tylko umystu,
lecz catej jego hierarchii wartosci. Powraca wiec problem dobra i zta. O ile wczesniej dobrem
byto podporzadkowanie jednostki Bogu, czyli, jak wykazywatem, w znacznej mierze uczuciom,
o tyle teraz jednostka uniezaleznia sie od nich stajac sie racjonalng. Dobro utozsamiane z
uczuciami byto dobrem egoistycznym. Dzi$ powiedzielibySmy — po czesci ztem. Nie mozna
patrzec¢ jednak tylko przez pryzmat tego, co nas dotyczy dzisiaj. Warto zastanowic sie, czy
cztowiek zwigzany z uczuciem stanowit dla samego Boga dobro wieksze niz jego odpowiednik
pofaczony z intelektem. Mozna powiedzie¢, ze owszem. Uczucie, ktére nim kierowato nie
wymagato od niego racjonalnosci, zadato zaspokajania tylko najwiekszych przyjemnosci w
zamian oferujgc wszystko czego cztowiek potrzebowat. Nie roztrzasat on sensu Boga jako
takiego tylko go przyjmowat. Intelekt zmienia catg systematyzacje. Cztowiek ktory ugina sie
pod pytaniem ,dlaczego?" nie jest juz tym samym cztowiekiem ktérym witadajg emocje. Staje
sie medrcem.

Na poczatku postawitem teze, ze oswiecenie jest darem Weza. Mdj wywdd zmierzat do
potwierdzenia jej, co tez ostatecznie zamierzam teraz wykazacd. Jesli przyjmiemy za naturalng
wyzszo$¢ rozumu nad uczuciem, co jest naturalne tylko w stanie oswiecenia i czego nie
kwestionujg nawet autorytety kosciotdw, w tym momencie propozycja boskiego przymierza
opartego na Slepym postuszenstwie w zamian za wieczne szczescie staje sie by¢ zla. Zta w
sensie moralnym jak i racjonalnym. Wieczne szczescie przy odrzuceniu intelektu, ktére
proponuje Bog, staje sie cigzacym bagazem. Cziowiek-medrzec bedzie stawiat racjonalizm na
pierwszym miejscu. Tak jak uczynit to Budda, ktéry poprzez Os$wiecenie dopuscit sie buntu.
Tak samo i tutaj Waz nie kusi - on sugeruje. Pokazuje droge, ktorg cztowiek wybiera i wtedy
.otwierajg sie mu oczy". Nie jest juz Slepcem i niewolnikiem uczu¢ — staje sie panem
intelektu.

Michat Jezierski
Student politologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania: Izrael, kultura
zydowska i chrzescijanska oraz religioznastwo.
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