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Tadeusz Kotarbinski w dziedzinie etyki jest znany jako gfosiciel koncepcji etyki

niezaleznej. Postulowat on i uzasadniat niezalezno$¢ etycznego dyskursu od =zatozen i
dogmatéw natury religijnej czy $Swiatopogladowej, a nawet ontologicznej i epistemologicznej,
uzasadniajac owg niezalezno$¢ przede wszystkim charakterem wypowiedzi etycznej.
Kotarbinski nie byt metaetykiem. Jednakze zajmowat silnie okreslone stanowisko metaetyczne,
wypowiadat sie na okreslone tematy, ktére dzisiaj mozna by nazwaé metaetycznymi. Jednakze
nigdy nie stanowito to w dziedzinie etyki gtéwnej sfery rozwazan.

Czemu bada¢, analizowac etyke Kotarbinskiego poprzez perspektywe metaetyczng? Autor
tego tekstu stoi na stanowisku, ze rozrdznienia i terminologia stosowane w metaetyce w
sposOb bardziej precyzyjny i prostszy prezentujg problemy etyki w ogdle, a w szczegdlnosci
problemy i aporie konkretnych etyk. Jednym z istotniejszych probleméw, w ktérych ogniskujg
sie spory metaetyczne, jest pytanie o sama etyke jako taka, o jej ,naukowos¢" czy
.racjonalnos¢". Czy etyka jest wiedzg racjonalng, czy nie jest? Jezeli etyka jest racjonalna, to
co owa racjonalnos¢ znaczy? Czy kryteria racjonalnosci etyki sg tozsame z kryteriami
racjonalnosci nauk przyrodniczych? Jezeli sg tozsame, to dlaczego? Jezeli nie sg, to na czym
polegataby istotna réznica miedzy tymi dwiema dziedzinami wiedzy i mys$li ludzkiej? Stad
pytajac sie o etyke niezalezng Kotarbinskiego z perspektywy metaetycznej, pytamy sie przede
wszystkim o racjonalnos¢ projektu tejze etyki, o kryteria i zatozenia racjonalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze perspektywa metaetyczna jest mocno zwigzana z tzw. zwrotem
lingwistycznym w filozofii. Za najwazniejsze dzieto dla rozwoju metaetyki uwaza sie Principia
Ethica Moore'a. W Polsce niezwykle wazng pozycjg jest publikacja Marii Ossowskiej Podstawy
nauki o moralnosci. Wspotczesnie za dobry podrecznik i wstep do omawianej tematyki moze
stuzy¢ ksigzka Richarda B. Brandta Zagadnienie etyki normatywnej i metaetyki.

W czesci pierwszej artykutu skoncentruje sie na samej metaetyce, jej problemach i
kierunkach. Czes¢ druga artykutu traktowac bedzie o etyce Kotarbinskiego analizowanej przede
wszystkim z dwoch perspektyw: kognitywizmu oraz intuicjonizmu.

[. PODSTAWOWE NURTY W METAETYCE

1. Przedmiotem rozwazan metaetycznych sg kwestie epistemologiczne saddéw etycznych
etyki rozumianej w sensie normatywnym. Tak rozumiang etyke nalezy odrézni¢ od projektu
nauki o moralnosci (etologii), w Polsce propagowanej przede wszystkim poprzez liczne pisma i
ksigzki Marii Ossowskiej [1]. Przedmiotem badan nauki o moralnosci jest analiza zjawiska lub
faktu moralnego oraz badanie oceny i normy moralnej [2]. Jednym z gtdwnych zagadnien
etologii jest préba wyrdznienia faktow moralnych od innych zblizonych faktéw spotecznych,
takich jak fakty prawa panstwowego (pozytywnego) czy fakty obyczajowe. Badania etologiczne
koncentrujq sie na tym, jakie normy i oceny obowigzujg lub sg uznawane przez dang grupe
spoteczng w okreslonym czasie. Etologia to rodzaj nauki empirycznej, opisujacej jedynie
moralnos¢ okreslonej grupy.

Etologii przeciwstawia sie etyke w sensie normatywnym. Etyka normatywna to teoria
powinnos$ci moralnej lub moralnej wartosci postepowania [3]. Podkresla sie, Ze bytaby to
etyka w sensie wtasciwym [4], ktorej gtdwng funkcjg jest krytyczny i teoretyczny namyst nad
moralnoscig. Tadeusz Kotarbinski uwaza, ze dla filozofa badania etologiczne sg
niewystarczajace. Stwierdza on, ze ,nie idzie nam o to, by opisywa¢, co kiedy uwazano za
dobre lub zte, lecz o to nam idzie, by ujac istote dobra i zta moralnego. Idzie o to, aby
uwyrazni¢ gtos naszego wtasnego, obecnego sumienia" [5]. Filozof musi podjac trud i ryzyko
odpowiedzi na fundamentalne dla ludzkiej egzystencji pytania: jak zy¢, gdzie szukacd
drogowskazow dobra i zta, kryteridw stusznego i godnego postepowania. Etyka tak pojeta petni
funkcje krytyczng wobec zastanej rzeczywisto$ci moralnej.

2. Znajac juz przedmiot metaetyki, przejdzmy do okreslenia czym jest metaetyka oraz
jakie stawia sobie do rozwigzania problemy.

R. Brandt okresla metaetyke jako systematyczne badania, ktérych gtéwnym celem jest
precyzyjne okreslenie metodologii uzasadnienia wypowiedzi lub pogladéw normatywnych [6].
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Metaetyka nie ma formutowaé sadow moralnych, lecz jedynie twierdzenia na temat sadéw
moralnych [7]. Postuguje sie wiec metajezykiem oraz jest metateorig lub metanaukg w
stosunku do saddw moralnych czy etycznych okreslonych systemow etycznych. Gtéwnym
zadaniem metaetyki ma by¢ sformutowanie warunkdéw, ktére musza by¢ spetnione, aby
twierdzenie etyczne byto prawdziwe, czy tez odpowiednio potwierdzone, oraz uzasadnienie
naszych konkluzji co do tego, jakie to sq warunki [8]. Mozna wiec stwierdzi¢, ze metaetyka
zajmuje sie przede wszystkim zagadnieniem: (1) uzasadniania sadéw etycznych, (2)
znaczeniem orzecznikow (predykatow) etycznych [9] a takze (3) prawdziwosci saddéw
etycznych [10], ktére jest Scisle powigzane z problemem znaczenia predykatow etycznych.

Metaetyka jest sporem filozoficznym o sens i warto$¢ poznawczg wypowiedzi etycznych
[11], a wiec o naukowos¢ etyki [12] oraz jej racjonalnosc.

3. Przejdzmy do krotkiego opisu gtéwnych teorii metaetycznych: naturalizmu,
emotywizmu i intuicjonizmu.

a. Naturalizm wyraza poglad, ze dobro jest wiasnoscig naturalng lub zbiorem okreslonych
wiasnosci, ktére ujmowane sg empirycznie [13]. Gtéwng funkcjg predykatu ,dobry" bytaby
funkcja oznaczania, czyli wskazywania okreslonych wtasnosci, ktére definiuje sie jako etyczne.
Twierdzenie o dobru, a wiec wypowiedz etyczna, jest zdaniem empirycznym, ktére podlega
testowi weryfikacji czy falsyfikacji, oraz ktéremu mozna przypisa¢ wartos$¢ logiczng prawdy
albo fatszu. Etyka, wedle naturalizmu, posiada status nauki. Natomiast okreslone
naturalistyczne systemy etyczne definiujg inaczej owa ceche, czy wtasciwos¢. Naturalistyczng
jest etyka Arystotelesa (,dobro jest tym co wszystkie rzeczy majg na celu"), sw. Tomasza,
Spinozy i innych wielkich klasykéw [14]. Naturalizm odmawia wypowiedziom etycznym
swoistego sensu wartosciujgcego. Co wiecej redukuje orzecznik ,dobry" do okreslonych cech
opisowych (empirycznych), a owa redukcja niesie za sobg tzw. bfad naturalistyczny [15].

b. Intuicjonizm konsekwentnie trzyma sie dystynkcji ,jest / powinien" co powoduje
przyjecie tezy, ze dobro jest wiasnoscig nie tyle charakteru empirycznego, lecz wtasnoscig
nienaturalng, jaka$ specyficzng wtasciwoscig etyczna, ktéra odkrywa sie poprzez intuicje czy
rozumowy wglad. Predykat ,dobry" bylby nazwag nieempiryczng a twierdzenie o dobru, czyli
wypowiedzZ etyczna, jest zdaniem nieempirycznym, ktdremu mozna przypisa¢ wartos¢ prawdy
lub fatszu. Za wspodlne dla intuicjonizmu uwaza sie nastepujace tezy: (1) co najmniej jeden
termin etyczny jest absolutnie niedefiniowalny; (2) poprawna definicja analityczna kazdego
innego terminu etycznego musi zawierac jeden z tych absolutnie niedefiniowalnych termindéw;
(3) terminy etyczne odnoszg sie do wilasnosci obserwowalnych [16]; (4) niektére przedmioty
posiadajg te wtasnosci i my o tym wiemy [17].

Krytyka intuicjonizmu polega na zaktadanej spekulatywnej epistemologii, a takze
okreslonej ontologii wartosci, ktore naruszajg zasady empiryzmu. Budowana jest ona na
koncepcji intuicji jako niepostrzezeniowej Swiadomosci faktow etycznych, nie uwzglednia
istnienia mozliwosci konfliktdw nawet przy najprostszych konfliktach moralnych. Nie
uwzglednia, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje, mozliwosci réznych intuicji wynikajacych z
roznic wychowania i kultury. Narazona jest wiec na krytyke opierajacg sie na fakcie
relatywizmu kulturowego [18].

c. Kolejnym niezwykle waznym nurtem w metaetyce, jest emotywizm. Emotywizm
zgadza sie z intuicjonizmem w przekonaniu, ze ,dobro" jest niedefiniowalne, ale, inaczej juz niz
intuicjonizm twierdzi , ze ,dobro" jest pseudopojeciem, oraz ze wszystkie sady wartosciujace
(a zwfaszcza sady moralne) sg tylko wyrazem preferencji, sktonnosci lub uczu¢ [19].

Wyrdznia sie emotywizm skrajny, ktérego gtdwnymi przedstawicielami jest A. J. Ayer czy
R. Carnap. Twierdzenia etyczne spetniajg tylko funkcje ekspresyjng i redukowane sg do
szczegollnego rodzaju wykrzyknikow: ,To jest dobre" = ,hurra!!ll" Zacytujmy samego Ayera:
~MOwiac, ze pewien rodzaj postepowania jest dobry albo zly, nie wypowiadam Zadnego
twierdzenia o faktach ani nawet zadnego twierdzenia dotyczacego mojego stanu psychicznego.
Wyrazam tylko pewne uczucia moralne" i: twierdzenia etyczne ,sgq one niesprowadzalne [do
zdan w sensie logicznym — M.W.] z tych samych powoddw, z jakich niesprowadzalny jest
krzyk bolu czy rozkaz — tj. dlatego, ze nie wyrazajg autentycznych zdan". [20]

Z kolei wersja umiarkowana, przede wszystkim Stevensona, redukuje zdania etyczne do
wyrazania okreslonych postaw. Tak wiec: ,To jest dobre" = ,To mi sie podoba. Zréb to".
Niezgoda w etyce to niezgoda w postawach [21]. Celem wypowiedzi etycznych jest
przekonanie rozméwcy, do ktorego kierowana jest dana wypowiedz [22]. Co najwyzej mozna
twierdzi¢, ze zdanie etyczne informuje jedynie o postawie zajmowanej przez tego, kto
wypowiada dane twierdzenie.



Emotywizm wydaje sie opiera¢ na Wittgensteinowskiej teorii znaczenia jako uzycia
jezykowego. Przy takiej interpretacji uprawnione jest utozsamienie ze sobg funkcji uzycia
danego zdania z jego znaczeniem. Gléwny zarzut przeciwko emotywizmowi plynie z
argumentow jezykowych, a w szczegdlnosci z teorii performatywow J.L. Austina, rozbudowanej
przez J. Searle. Z tejze teorii wynika dos¢ jasno, ze czyms innym jest znaczenie (lokucja) [23]
a czyms$ innym problem uzycia, czy tez funkcji wypowiedzi (illokucja) [24]. Ta sama lokucja
moze byc¢ rdézng illokucjg [25]. Ta ostatnia jest czynnoscig konwencjonalng oraz zalezy od
kontekstu wypowiedzi. Jezeli przyjmiemy teorie aktow mowy, to emotywizm, zostaje dos¢
mocno podwazony argumentem mieszania ze sobg dwodch réznych kategorii ,uzycia" i
~Znaczenia" [26].

4. Naturalizm oraz intuicjonizm bedg teoriami kognitywistycznymi, ktére przyjmuija
twierdzenie, ze zdaniom etycznym przystuguje warto$¢ logiczna prawdy albo fafszu.
Emotywizm z kolei to teoria nonkognitywistyczna, poniewaz traktuje ona sady (zdania) etyczne
jako pseudozdania, ktére co najwyzej informujg o zajmowanej postawie czy emocjonalnym
stosunku wypowiadajgcego dany saqd moralny.

II. NIEZALEZNOSC ETYKI A AUTONOMIA SUMIENIA W
UJECIU TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Wersja kognitywizmu etycznego w ujgciu Tadeusza Kotarbinskiego

1. Aby rozstrzygna¢, czy etyka niezalezna Kotarbinskiego jest kognitywna, zatrzymac sie
nalezy na problemie oceny jako takiej, typologii ocen oraz na problemie charakteru oceny
emocjonalnej, traktowanej przez Kotarbinskiego jako podstawowa forma zdania etycznego. Z
kolei to ostatnie zagadnienie wymaga wzmianki dotyczacej tego, w jaki sposdb definiowat on
etyke jako taka.

2. Ocena jest nazwa wypowiedzi wartosciujgcej pewien stan faktyczny. Zacytujmy
naszego Mistrza: ,'Jan ocenia dany przedmiot', to jest to rownoznaczne z wypowiedzig Jan
sqdzi o tym przedmiocie, ze jest tak a tak cenny'. Oceny bywajq utylitarne lub emocjonalne.
Pierwsze sg wtedy, gdy ‘cennos$c¢' znaczy tyle co ‘nadajacy sie do tego a tego', ‘pozyteczny do
takiego a takiego celu', ‘potrzebny do tego, by powstato to a to' lub tp. Drugie sg wtedy, kiedy
‘cenny' znaczy: badz ‘ponetny', badz 'sympatyczny', badz ‘piekny', badz 'uczciwy' lub tp. Badz
‘wstretny', czy ‘antypatyczny', badz ‘brzydki', badz 'podty' lub tp." [27].

Kotarbinski przeprowadza podziat na oceny emocjonalne oraz na oceny utylitarne. Bardzo
czesto ta sama wypowiedz moze byc traktowana jako ocena emocjonalna albo jako ocena
utylitarna, albo jako zdanie psychologiczne, w zaleznosci, jak sie wydaje, od kontekstu danej
wypowiedzi [28].

Oceny emocjonalne skierowane s na sam obiekt poddany ocenie [29], a nie na
emocjonalny stosunek mowigcego o przedmiocie, ktéry wyrazatby sie w zdaniu
psychologicznym. Nie sg one aktem introspekcji [30]. Kotarbinski, charakteryzujac istote
oceny emocjonalnej, odwotuje sie do koncepcji ,rzutowania" Leona Petrazyckiego, i twierdzi,
ze: "przypisuje pewne pietno przedmiotowi ktos, kto wzgledem tego przedmiotu jest
usposobiony apulsywnie lub repulsywnie, czyli kto wzgledem niego przezywa pewng ‘'emocje™
[31].

3. Etyka postuguje sie specyficznymi zdaniami emocjonalnymi. Aby wyjasni¢ dlaczego
etyka wyraza sie w jezyku ocen emocjonalnych, a nie utylitarnych, nalezy odwota¢ sie do
definicji samej etyki.

Tadeusz Kotarbinski wyrdznia etyke w szerszym znaczeniu, ktorg nazywa ogodlnie filozofig
praktyczng. Etyka w sensie szerszym dzieli sie na trzy gtowne dziaty: hedonistyke,
prakseologie oraz deontologie, czyli etyke w wezszym znaczeniu. Ta pierwsza funkcjonuje
rowniez w pod innymi nazwami takimi jak: eudajmologia, felicytologia, biotechnika. Ma to by¢
nauka o zyciu szczes$liwym, kumulujgca sie w przezyciach przyjemnosci i przykrosci.
Prakseologia z kolei synonimicznie jest okreslana jako ogdlna teoria czynu czy ogdlna
technologia dziatania. Jest to nauka o praktycznosci dziatan, przyjmujaca za swojg naczelng
wartos$¢ dodatnig ,,mistrzostwo", a wartosci ujemnej szuka w ,niedotestwie". Interesujaca nas
etyka wiasciwa, to etyka w wezszym sensie, zwana takze deontologig moralng. Jest to nauka o
tym, jak trzeba zy¢, aby zastuzy¢ na miano ,porzadnego cztowieka" [32]. Ta z kolei warstwa
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rozwazan rozwija sie wokot dwoch przeciwstawnych sobie wartosci: ,tego co czcigodne", oraz
~tego co haniebne". Tak pojeta etyka skupia sie na problemach niepokojacych sumienie [33].

3. Mozna wiec juz teraz stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny etycznej jest okreslona emocja
skierowana na wszystkie te zachowania miedzyludzkie, wyksztatcone w grupie spotecznej,
ktore uktadajg sie wedtug antynomii tego, co czcigodne, i tego co haniebne. Te dwa predykaty
sg podstawowymi predykatami etycznymi etyki Kotarbinskiego.

Gitéwng jednak wartoscig, ktéra przebija sie przez catg mysl etyczng Kotarbinskiego jest
altruizm oraz troska o drugiego. Altruizm, wyrazajacy sie w pomocy, obronie, zrozumieniu i
empatii, dotyka problemu odpowiedzialnosci wobec osoby, ktéra nam zaufata. Potrafie
zrozumiec siebie poprzez drugiego, a podmiot etyczny powinien by¢ uwrazliwiony na cierpienie
innych ludzi. W ten sposdb, poprzez uczucia empatii, altruizmu, wyczulenia sie na cierpienie
drugiego, w jaki$ sposdb poznaje $wiat oraz siebie samego. Istotg etyki Kotarbinskiego sg wiec
te wartosci i oceny, ktére powstaty i w jaki$ sposob zobiektywizowaty sie na styku stosunkéw
miedzyludzkich. Kotarbinski pisze: ,Atoli pedzi sie zycie nie w samotnosci i sprawy wiasne
taczg sie i zawezlajg z cudzymi. Na podtozu tych splotéw powstajg ukfady wartosci i oceny
wahajacych sie miedzy czcig najwyzszg a pogardg etyczna." [34]

Z tych wiasnie powoddéw oceny utylitarne nie moga stanowi¢ w petni zadowalajacego
instrumentu wypowiedzi etycznych. Stosowanie arytmetyki uzytecznosciowej nie eliminuje i
jest niewrazliwe na cierpienie cztowieka. U Kotarbinskiego cudze cierpienie jest miernikiem
oceny etycznej [35].

4. Warto moze przytoczy¢ niektére chociazby opinie filozoféw polskich, poddajacych
osadowi ten wiasnie aspekt sadow etycznych w ujeciu Kotarbinskiego. I tak przyktadowo
Marian Przetecki uwaza, ze Kotarbinski, podobnie jak wiekszos¢ przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, byt zwolennikiem kognitywizmu w etyce. Swiadczyc’ ma o tym zywienie
przekonania, ze ocena emocjonalna, a w szczegdlnosci ocena etyczna, jest zdaniem w sensie
logicznym. Kognitywizm jest cechg charakterystyczng w etyce filozoficznej szkoty Iwowsko-
warszawskiej [36]. Kognitywista, oprocz Kotarbinskiego, byt Tadeusz Czezowski [37] oraz
Kazimierz Twardowski.

»Co do ocen emocjonalnych, roztrzgsa sie czestokro¢ pytanie, czy sq to wiasciwie zdania,
a wiec wypowiedzi prawdziwe lub fatszywe, czy tez prawdziwos¢ ani fatszywos¢ nie przystuguje
im z natury rzeczy, podobnie jak nie przystuguje wykrzyknikom lub rozkaznikom. Nie widzimy
nic, co by przeszkadzato uwazaniu takich ocen za zdania, a wiec w zasadzie — za wypowiedzi
prawdziwe i wypowiedzi fatszywe", pisze Kotarbinski [38]. A jeszcze mocniej podkreslajac te
my$l stwierdza: ,Oceny, nawet emocjonalne, sg zdaniami prawdziwymi lub fatszywymi,
ocenia¢ wtedy trafnie, myslec trafnie o czyms, ze jest piekne, haniebne (...), w szczegdlnosci
sadzi¢ prawdziwie o czyms (...), ze jest takie a takie — to w pewien sposéb poznawad". [39]

Jan Wolenski z kolei dopatruje sie pewnej niekoherencji w wyktadzie etyki
Kotarbinskiego. Z jednej strony uwaza on oceny emocjonalne za zdania, jednoczesnie nie
traktuje on norm wtasciwych jako zdan. Tak wiec Kotarbinski pisze: ,Przez pierwsze [tj. normy
wilasciwe — M. W.] rozumiemy wypowiedzi typu: rozkazdéw, rad, ostrzezen itp., jak: ’‘nie
zabijaj', ‘Mitujcie nieprzyjacioty wasze' etc. Normy wtasciwe, zasadniczo, z natury rzeczy, nie
nalezg do nauki; nie sg bowiem ani prawdami, ani fatszami, gdyz nie sq w ogdle zdaniami
oznajmujacymi. Niepodobna ich zatem ani uzasadnia¢, w sensie okazywania prawdziwosci, ani
obala¢, w sensie okazywania fatszywosci. Mozna je tylko zwalczac lub propagowac" [40].

Jest to typowe twierdzenie nonkognitywistyczne. Tak wiec norma wiasciwa w postaci
»~Nalezy pomagac drugiemu w potrzebie", ktdra opiera sie na ocenie emocjonalnej ,Pomaganie
drugiemu w potrzebie jest zachowaniem czcigodnym", nie bedzie miata statusu zdania w
sensie logicznym, pomimo ze przeciez uzasadnione jest przez prawdziwos¢ oceny etycznej
[41]. Jak zauwaza Wolenski, owa niekoherentno$¢ zostataby wyeliminowana przy
interpretowaniu ocen emocjonalnych jako zdan psychologicznych [42]. Jednakze Kotarbinski
odrzuca takg mozliwosé.

5. Pisatem juz, Ze ocena to pewna wypowiedZz wartosciujgca pewien stan faktyczny,
pewne zachowanie czy zdarzenie. Zauwazono rowniez, ze Kotarbinski twierdzi, ze ocena
emocjonalna ma charakter poznawczy. Owa ,cenno$¢" czy ,wartosciowos¢" albo jest
nadawana, albo jest odkrywana przez podmiot. Wartos¢ w przypadku odkrycia musi w jakis
sposdb istnie¢. Miataby wiec status ontologiczny niezalezny wzgledem owego aktu
wartosciujgcego. Z kolei, jezeli wartos¢ miataby przez podmiot poznajgcy zosta¢ nadana, to
«istnienie" takiej wartosci, zalezatoby od owego aktu wartosciujacego.

Ze wzgledu na te dwie cechy wyrézni¢ mozna dwie grupy pogladow: subiektywistyczne i



obiektywistyczne [43]. Gtowng teza pierwszej grupy pogladéw, jest twierdzenie o
subiektywnym charakterze oceny. ROznie mozna tenze subiektywizm interpretowac.
Twierdzenie to sprowadza sie do przekonania, ze ocena nie jest zdaniem logicznym, albo jezeli
jest, to co najwyzej zdaniem psychologicznym, ktére petni funkcje ekspresji emocji i uczug, i
artykutowana jest jedynie pod wptywem uczu¢ [44]. Oczywiscie uczucia czy emocje nie majq
charakteru poznawczego. Twierdzenia te przypominajg w zarysie teorie emotywizmu i
nonkognitywizmu. Z kolei wersja obiektywistyczna formutuje tezy przeciwne. Przede wszystkim
ocena miataby odkrywad, a nie nadawac jakiemus$ ocenianemu obiektowi okreslong ceche. Owa
cecha albo bedzie miata charakter opisowy czy tez empiryczny (naturalizm), albo stricte
etyczny czy wartosciujacy (intuicjonizm).

Z tego wzgledu nalezy wnioskowad, ze etyka niezalezna ma charakter obiektywny. Teorie
obiektywistyczne, w tak przyjetym znaczeniu, taqczg sie $Scisle z tezg kognitywistyczng, z kolei
teorie subiektywne oceny taqczq sie z tezami nonkognitywizmu.

Powstaje jednak watpliwos¢: skoro Kotarbinski jest rzecznikiem obiektywizmu w etyce, to
musi przyjaé, ze oceny etyczne sg zdaniami w sensie logicznym, i co czyni. Ow kognitywizm
opieratby sie na poznawczej roli emocji, ktére odkrywajg (poznajg) okreslone jakosci etyczne.
Z drugiej strony Kotarbinski ostrzega, ze to co przypisane jakiemus$ obiektowi, a wiec jakas
wartos¢ czy cennosc, nie jest przedmiotem idealnym. Nalezy wystrzegac sie hipostaz [45]. Nie
jest to teza kontrowersyjna, w ocenie reistycznej ontologii czy reizmu semantycznego.
Jednakze w ramach etyki problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia, bowiem przyjecie
stanowiska  kognitywistycznego wymaga jakiego$ uzasadnienia, zardéwno statusu
ontologicznego owych wartosci czy ,cennosci”, jezeliby uzywacé stownika Kotarbinskiego oraz
odpowiedniej wersji epistemologicznej. Pytanie brzmi: po czym pozna¢ prawdziwos¢ lub
fatszywos¢ takiej oceny? [46] Sam Kotarbinski pisze, ze: ,na te i inne pytania nie zamierzamy
tutaj udziela¢ odpowiedzi, poniewaz odpowiedziami nalezycie opracowanymi nie
rozporzadzamy". [47]

Czesciowo kognitywizm Kotarbinskiego oraz innych przedstawicieli szkoty Iwowsko-
warszawskiej, mozna ttumaczy¢ wptywem filozofii Franza Brentano. Jego etyka jest, podobnie
jak etyka Kotarbinskiego, oparta na kognitywizmie oraz na zatozeniu poznawczej roli emocji.
Ocena moralna u Brentany to przezycie swoiste, odkrywajace wiasnosci swoiste. Przezycie
mitowania i nienawidzenia bezposrednio nas zaznajamia z tym co jest wartosciowe czy dobre
[48]. Brentano stwierdza: "Tego rodzaju doswiadczenie, w ktérym dana jest nacechowana
stusznosciq mito$¢ (Lieben) sa zrédiem naszej wiedzy o tym, ze cos$ jest prawdziwe i
niewatpliwie dobre w catym zakresie, w ktorym zdolni jestesmy takg wiedze osiagnac". [49]

Sumienie jako fundament poznania intuicyjnego

1. Uzasadnienie kognitywizmu musi wiec opiera¢ sie albo na intuicjonizmie, albo na
naturalizmie. Negatywnie nalezy sie odnie$¢ do interpretacji etyki niezaleznej, jako pewnej
odmiany naturalizmu. Zacytujmy Jana Wolenskiego: ,Kotarbinski zalecat, aby w uzasadnieniu
kryteriow moralnych kierowac sie szeroko pojmowang empirig. Dostarcza ona uzasadnienia, iz
istniejg.  wspdlne przeswiadczenia moralne, a to najwyrazniej zaklada oczywistosé
elementarnych norm i ocen. Owa rzeczywistos¢ jest "postrzegana" przez sumienie, ktére jest
ostatecznym sedzig w sprawach moralnych. Literalnie rzecz biorgc jest to intuicjonizm
aksjologiczny (...)". [50]

2. Elementarne oceny emocjonalne, posiadajg swoje centrum w sumieniu ludzkim. To
wiasnie ono decyduje o moralnej wartosci czyndw. Aby zachowa¢ uniwersalno$¢ oraz uchowacd
sie przed relatywizmem i subiektywizmem nalezy zatozy¢, Zze sumienie to jest wspdlne
wszystkim ludziom oraz opiera sie czasowi i miejscu [51].

Sam Kotarbinski nastepujaco opisuje sumienie: "gtos intuicyjny oceny etycznej wyrost
wprawdzie w psychikach ludzi na gruncie ograniczonej solidarnosci, ale ma w sobie, z natury
rzeczy, dynamike rozwojowg zmierzajacq do uniwersalnosci [52]". Co do zmiennosci tresci
gtosu sumienia Kotarbinski stwierdza: , obstaje przy twierdzeniu o jego rdzennej, zasadniczej
tozsamosci roznych ludéw sSwiata w roéznych jego okresach. Sadze bowiem, ze sytuacje
macierzyste, w ktérych gtos sie urabia, powtarzajg sie wszedzie i stale. (...) Inaczej tylko
rozktadajg sie akcenty" [53]. Sumienie jest catoksztattem intuicyjnych przeswiadczen o tym co
haniebne, a co czcigodne; a takze centrum dyspozycji gtdwnych odmian motywacji i
zachowania sie zastugujacego na etyczng pochwate lub nagane etyczng [54]. Nalezy
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zaznaczy¢, ze sumienie nie pochodzi od bytu nadprzyrodzonego, ani z warunkdw bytu
spotecznego [55].

Jan Choroszy podkresla, ze taka koncepcja sumienia musi sie opiera¢ na jednosci
strukturalnej cztowieka, na transindywidualnym znaczeniu wartosci [56]. Poglad
Kotarbinskiego na uniwersalny charakter wartosci jest uzasadniony odwotaniem do ludzkosci —
do wpisanych w samg nature cztowieka odczu¢ moralnych ludzkosci. Sumienie jest czesciq
struktury psychosomatycznej cztowieka, jest Scisle zwigzane z naturg ludzka. W tym sensie
mozna stwierdzié, ze sumienie staje sie nawet nie tyle obroncg, co sedzig nad relatywizmem
etycznym [57].

3. Powszechno$¢ oceny etycznej, wynikajgca z powszechnosci glosu sumienia, a wiec
pewnej obiektywnosci osgadu i wartosSciowan etycznych, uksztattowata sie w toku dziejéow na
gruncie powtarzajacych sie uporczywie sytuacji w gromadach ludzkich, kiedy trzeba stawiac
czoto niebezpieczenstwom w obronie istot podlegajacych opiece, a zagrozonych czy to przez
sity przyrody, czy to przez wrogdéw ludzkich. Stad powszechno$¢ tego co istotne w ocenie
etycznej [58]. Uzasadnienie tej tezy opiera sie bowiem o narzucajagcym sie z oczywistoscig
spostrzezeniu, ze takie a takie dokonane dziatania sg czcigodne, a inne dokonane dziatania sg
haniebne [59]. Oczywiscie mogg sie trafi¢ ludzie w grupie spotecznej, ,psychicznie
odosobnieni", ktérzy nie odczuwajg swoich przezy¢ w odpowiedni sposdb. Nie jest to jednak
argument przeciw hipotezie, ze istota etyki we wszelkich spoteczenstwach jest w istocie rzeczy
ta sama [60].

4. Przetecki wyroznia intuicje a priori, czyli taka, ktéra poznaje prawdy ogdlne i
abstrakcyjne, oraz intuicje a posteriori, ktéra odkrywa prawdy konkretne i jednostkowe [61].
U Kotarbinskiego mamy do czynienia z intuicja a posteriori poznania etycznego, ktora jest
ufundowana na zdolnosci przezy¢ uczuciowych, ktérych centrum stanowi sumienie. Sumienie
odkrywa ktore konkretne czyny czy zachowania sg haniebne, a ktére czcigodne. W ten sposdb,
drogq indukcji, dochodzi sie do tworzenia zasad moralnych. Owe jednostkowe, oczywiste oceny
to baza doswiadczalna catego systemu etycznego [62].

Kotarbinski poszukuje istoty, czyli tego, co wspdlne i powszechne, oceny etycznej,
postepujac wedle powyzej przedstawionego schematu. Powszechnosci bedzie szuka¢ w tym, co
wspllne cesze: ,czcigodne", jako wartosci dodatniej, oraz w tym, co wspdlne cesze:
~haniebne", jako wartosci etycznie ujemnej. Kazda z tych cech sktada sie z pieciu zasadniczych
wartosci moralnych. W przypadku czcigodnosci tworzg je: mestwo, dobre serce, prawosg,
panowanie nad soba, szlachetnos$¢. Natomiast ,haniebne", to zbiér ztozony z nastepujacych
negatywnych wartosci moralnych: tchdorzostwo, marazm, sobkowstwo, niesolidnos¢, brak woli.

Kotarbinski zauwaza, ze te pie¢ wartosci dodatnich skupia sie w postawie ,opiekuna
godnego zaufania", czyli cztowieka, na ktérego kto$ broniony przezeh moze stusznie liczy¢ w
trudnych okolicznosciach. To co wspodlne i swoiste, sprowadza sie do uznania dla motywaciji
spolegliwego opiekuna [63]. ,Opiekun jest spolegliwy, kiedy mozna stusznie zaufa¢ jego
opiece, ze nie zawiedzie, ze zrobi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w
niebezpieczenstwie, w ogdle bedzie pewnym oparciem w trudnych okolicznosciach". [64]

5. Przy zatozeniu intuicjonizmu, tatwiej jest obroni¢ kognitywizm etyki niezaleznej, w
szczegolnosci przy interpretacji ekstensjonalnej semantycznej definicji prawdy, a wiec przy
takiej interpretacji, gdzie rzeczywistos¢ okresla sie w jezyku zbioréw, a nie wtasnosci [65].
Mozemy okreslic zbiory czynéw, zachowan, ktore sg haniebne i zbiory czyndéw i zachowan,
ktére sg czcigodne. ,Ten czyn jest moralnie dobry" jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy
czyn, o ktérym w nim mowa, nalezy w istocie do zbioru czynéw moralnie dobrych [66], a w
przypadku Kotarbinskiego, do zbioru czynéw czcigodnych.

ZAKONCZENIE

1. Przyjecie kognitywizmu na polu etyki pocigga za sobg istotne konsekwencje.
Mianowicie etyka normatywna u Kotarbinskiego jest nauka oraz specyficzng sferg poznania
ludzkiego. Skoro mozna twierdzi¢, ze dana ocena etyczna jest prawdziwa, to powinnismy
stosowac te same kryteria prawdziwosci. Ocena etyczna musi by¢ zgodna z rzeczywistoscig, z
rzeczywistoscig dos¢ specyficznie pojeta, bo dotyczaca wartosci etycznych. Wartosci etyczne
powstaty i zobiektywizowaly sie na styku okreslonych stosunkéw miedzyludzkich, czyli
zachowan, zaniechan zachowan oraz skutkéw owych zachowan czy tez zaniechan. Rozszerzony
zostaje zakres racjonalnosci, obejmujac etyke wiasciwg. Swiadomi jednak jestesmy juz teraz
kosztow owego rozszerzenia.



2. Spojrzenie na etyke Kotarbinskiego poprzez kategorie i problemy metaetyczne
wskazuje, ze éw projekt etyki niezaleznej w swojej glebokiej strukturze z koniecznosci musi
odwotywac sie do dos¢ mocnych tez ontologicznych i epistemologicznych. Do konca nie jest to
etyka niezalezna, poniewaz zalezy od konkretnie przyjmowanych tez filozoficznych, w
szczegdblnosci tez przyjetego intuicjonizmu w poznaniu wartosci etycznych. Tak zarysowana
koncepcja intuicyjnego poznania poprzez sumienie, jako uniwersalny gitos dobra i zita
etycznego, narazona jest na liczne =zarzuty, koncentrujace sie przede wszystkim na
$srodowiskowym i spotecznym charakterze owego gtosu sumienia, ktéry zalezy od warunkow,
sposobu wychowania i kultury panujacej w danej grupie spotecznej. To z kolei suponuje
relatywizm a nie uniwersalizm.

Zobacz takze te strony:

Pies¢, mdzg i serce. Szkic o filozofii Tadeusza Kotarbiriskiego
Istota etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
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informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




