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M emetyka — to nauka rozwazajgca prawa i prawidtowosci funkcjonowania w obszarze

duchowosci cztowieka memow, czyli tzw. kompleksdw drugiego replikatora, ktore determinujg
procesy dziedziczenia form swiadomosci indywidualnej i zbiorowej ludzi oraz mechanizmy ich
rozwoju, a takze transmisji w przestrzeni duchowej ludzi [1].

Idea memu zostata sformutowana przez Richarda Dawkinsa juz w roku 1976 w ksigzce
pt. Samolubny gen, a nastepnie rozwinieta w kolejnych jego pracach, np. w: Viruses of the
mind (1993) i Mind viruses (1996). Idee te dyskutowali réwniez inni mysliciele, np. Richard
Brody, Daniel C. Dennett, Edward O. Wilson, Matt Ridley, John Maynard Smith, czy ostatnio
Susan Blackmore. Ma ona zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Toczony miedzy
nimi spor o nature memodw, ich mechanizmy replikacji oraz funkcje sprawcze, wptywa na
rozwoj tej nowej dziedziny refleksji teoretycznej — memetyki, na terenie ktérej przedstawia
sie wiele pomystéw oraz koncepcji na temat mechanizméw dziedziczenia struktur oraz tresci
zawierajacych sie w memach, ktorych osrodkiem replikacji i reprodukcji jest umyst ludzki oraz
jego pochodne twory inteligentne, az po Internet wiacznie. Koncepcja ta niewatpliwie
dostarcza wielu ciekawych pomystéw do kolejnego przemyslenia ,problematyki umystu", gdyz
to — w opinii jej tworcy — witasnie w modzgu, ktéorego umyst jest funkcja, znajduje sie owo
siedlisko memodw, a jego wytwory duchowe stanowig ich zrédto i pozywke [2].

Memetyka, podobnie jak i genetyczna koncepcja Dawkinsa, przekonywujaca do strategii
~Samolubnego genu", zakfada réwniez, ze dziedziczenie i transmisja memdéw ma charakter
~samolubny", oparty z naszego punktu widzenia na dziataniach egoistycznych. Miedzy
poziomem obu strategii dziedziczenia, tj. na poziomie cielesnym i umystowym zachodzg
sprzezenia zwrotne, raz podporzadkowujgce ,samolubne strategie" memdw genom, innym
razem gendow memom, rzadziej zas dochodzi miedzy nimi do stabilnej kooperacii.

Jesli wiec faktycznie memy, analogicznie do gendw w relacji z ciatem, determinujg rozwoj
i dziedziczenie zawartosci umystow ludzi i ich $wiadomosci zaréwno indywidualnych jak i
zbiorowych, to powstaje zasadne przypuszczenie, ze mamy do czynienia z kolejng, dziejaca sie
na naszych oczach, rewolucjg kopernikanskg w filozoficznej koncepcji pojmowania umystu, a
wiec ludzkiej duchowosci oraz jej form kulturowego istnienia, ale i réwniez rozumienia
procesow poznania. Taka rewolucja mogtaby polega¢ na tym, ze memy i ich kompleksy
mogtyby istotnie wplywa¢ na uposazenie i funkcje apriorycznych form umystu, ktore sag
warunkiem koniecznym — co podkreslat Immanuel Kant — wszelkiego mozliwego poznania.

Idea samolubnych gen6w i memow Richarda Dawkinsa

Jak juz wyzej zasygnalizowaliSmy, pojecie memu i podstawy nauki o nim stworzyt
Richard Dawkins przy okazji formutowania koncepcji tzw. ,samolubnego genu" jako logiczne jej
nastepstwo w obszarze ewolucji sfery duchowosci ludzi, ktérg zwykto nazywac sie ich
przestrzenig kulturowg. W tej przestrzeni kanatami komunikacyjnymi rozprzestrzeniajq sie one,
okreslajac zaréwno jej struktury, tresci oraz kierunki rozwoju. Oznacza to tyle, ze przedtuzyt
obowigzywanie ogoélnych zasad ewolucji darwinowskiej oraz neodarwinowskiej i na te dziedzine
rzeczywistosci.

Koncepcja ,samolubnego genu" zaktadata, ze w procesach ewolucji biologicznej na
poziomie opisywanych i interpretowanych w tradycji darwinowskiej, kluczowa role spetnia
stosunkowo Scisty determinizm genetyczny, za$ zjawiska fenotypowe, bedace jego wyrazem
zewnetrznym i obserwowalnym, stanowig wtasciwie sposdb zabezpieczenia dalszej efektywnej
transmisji gendéw przez kolejne generacje w obrebie gatunku danej populacji. Zjawiska
fenotypowe, czyli sposoby istnienia osobniczego, zaréwno w formie jednostkowej, jak i
zbiorowej, nie stuzg do konca interesom danego indywiduum zyjacego czy jego gatunkowi. Te
ich formy istnienia rzeczywiscie realizujg interesy ich genotypdéw, a w szczegdlnym przypadku
skfadajacym sie na nie gendéw. Eliminowane sa bowiem te formy fenotypu w procesach
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konkurencji i adaptacji przez procesy selekcji, ktére na dalszg mete nie gwarantujg skutecznej
replikacji i transmisji gendw tworzgcych genotyp znajdujacy sie w indywidualnych ciatach
osobnikéw, cho¢ mogg one chwilowo odnosi¢ spektakularne sukcesy indywidualne oraz
rozrodcze. Osobniki jawig sie w tej perspektywie teoretycznej jako ,maszyny przetrwania"
(survival machine), przypominajagce wczesniej zaprogramowane roboty, ,(...) ktorych
zadaniem jest ochranianie samolubnych czastek, zwanych genami" [3]. Te cechujq sie zas,
patrzac na ich logike dziatania z ludzkiego punktu widzenia, ,bezwzglednym egoizmem" [4].

Takie stanowisko neodarwinistyczne, inspirowane prébami wyjasnienia mechanizméw
ewolucji na poziomie dziedziczenia genetycznego, zapoczatkowane zostato przez R.A. Fishera,
a w petni wyrazone i rozbudowane przez W.D. Hamiltona i G.C. Williamsa oraz Johna Maynarda
Smitha i Roberta Triversa. Oznaczato to dla Dawkinsa, ktéry jest etologiem i zajmuje sie
mechanizmami zachowania zwierzat, ze nie — jak wczesniej sadzono — ,dobro osobnika" czy
~dobro gatunku" realizowane jest w zyciu osobnikéw danego gatunku w procesie ewolucji, ale
w sposob zakamuflowany ,dobro genu" — czyli jego ,egoistyczne interesy", ktére moga
wyrazac sie zarowno w ich osobniczych oraz zbiorowych zachowaniach zaréwno egoistycznych
jak i altruistycznych, wigcznie z zachowaniami nazywanymi ,doborem grupowym" albo
.doborem krewniaczym" [5]. Dawkins uwaza, Ze wszystkie je cechuje jeden wspodlny
mianownik, iz bez wzgledu czy majg one charakter egoistyczny czy altruistyczny, posrednio
skrywa sie za nimi egoizm ,doboru genetycznego". I tu wskazuje na przyktad dziatalnosci
zwigzkow zawodowych, ktora na powierzchni ma znamiona altruistyczne, kiedy réwnoczes$nie
na gtebszym poziomie stojg za nimi przyczyny czysto egoistyczne, zarébwno w wymiarze
jednostkowym, jak i zbiorowym [6]. W podobnej optyce wyjasnia postawy rasistowskie,
nacjonalistyczne, a nawet patriotyczne.

Do istoty genu nalezy przede wszystkim stabilne utrzymywanie w sobie informacji oraz
state i skuteczne jej rozprzestrzenianie w tej samej formie. Stoi za tym proces replikacji,
oparty na dziataniu spirali DNA, ktérego model dziatania wytworzyt sie samorzutnie — zgodnie
z pomystem Aleksandra Oparina — w tzw. ,bulionie pierwotnym" o charakterze
biochemicznym, by nastepnie w walce konkurencyjnej stworzy¢ komorke, a dalej w oparciu o
nig organizmy, ktére stanowig jakby ,opakowanie" owych replikatoréw zwanych genotypem,
czyli sg ich zjawiskowym przejawem - fenotypem, dla tych kolejnych struktur, ktore pojawiaty
sie w procesie ewolucji biologicznej, az po cziowieka wiacznie. Fenotypy bowiem sg medium,
na ktore dziata dobdr naturalny, gdyz geny sa do siebie podobne i bezposrednie na nie
oddziatywanie selekcji nie powodowatoby ewolucji. Zamiast tezy o przetrwaniu ,najlepiej
przystosowanych", angielski mysliciel proponuje, by w tak rozumianym procesie ewolucji z
warstwy determinacji genetycznej przyjac¢ teze o przetrwaniu ,najstabilniejszych". Wyrdznia
przy tym dwa zasadnicze typy replikacji: ,pozytyw-pozytyw" oraz ,pozytyw-negatyw-pozytyw",
ktorg moze realizowa¢ DNA. Jedna stuzy do pomnazania samego DNA, czyli genotypu, za$
druga do powstawania fenotypu, czyli jego opakowania w $rodowisku, w ktérym dziata.
Powstajace w tych procesach odtwarzania btedy i innowacje umozliwiajg proces ewolucji
biologicznej, zas diugowiecznosc¢ replikatorow daje im wieksze szanse trwania i ekspansji [7].
Jedynym zatem celem DNA, z ktérego zbudowane sg geny, jest wiec trwanie. Jest on wtasciwie
pasozytem, albo ,pasazerem na gape", ktéry zabiera sie w ,maszynie przetrwania", stworzonej
przez inne fragmenty tego samego DNA. Ewolucja z tej perspektywy ukazuje sie zatem jako
proces, w ktérego wyniku pewne geny w puli stajg sie bardziej liczne, a inne mniej. W ten
sposob dziata 6w mechanizm dziedziczenia biologicznego, ktéry Dawkins nazywa ,maszynq
genowq". Pracuje ona w oparciu o kod genetyczny, czego wynikiem jest transkrypcja i
translacja materiatu genetycznego, czyli dalsza produkcja matryc programoéw i ich opakowan.
Dziata ona jako mechanizm sterowany siecig sprzezen zwrotnych (dodatnich i ujemnych),
stajgc sie ,maszyng celowq". Takie maszyny, szczegdlnie w zmieniajgcych sie warunkach
srodowiskowych, musza wytwarza¢ mechanizmy przewidywania i uczenia sie, a nawet
symulacji przysziego scenariusza zdarzen. Maszyny takie majg wiec przewage nad
.Mmaszynami przetrwania", a w nich moze by¢ zamieszczany przestrzenny obraz Swiata i
wydarzen w nim, a wiec mogq sobie ,wyobrazac", co daje w efekcie mozliwos$¢ przewidywania
przysztych wydarzen, a wiec antycypacji przysziosci. Taka ,maszyna symulacyjna" jest w
praktyce oszczedniejsza, szybsza i bezpieczniejsza, a wiec maksymalizuje wartos¢ stabilizacji.
Mozna powiedzie¢, ze posiada ,$wiadomosc¢" [8]. Jest ona — wedtug Dawkinsa — najwyzszym
szczytem rozwoju, do ktdérego dotarta ewolucja biologiczna, oparta na replikatorze
genetycznym. Jest nig oczywiscie cziowiek. "Geny wytyczaja gtéwne kierunki polityki, mdzgi
wcielajg ja w zycie. Ale w miare rozwoju — pisze autor Rzeki genéw - mébzgi braty na siebie



coraz wiecej faktycznych decyzji politycznych, stosujac do tego celu takie sztuczki, jak uczenie
sie i symulacja. Logicznym punktem docelowym tego trendu, nieosiggnietym jeszcze przez
zaden z gatunkdéw, bytoby odrzucenie maszyny przetrwania przez geny jedna generalng
wytyczna: robcie wszystko, co jest wedtug was najlepsze dla utrzymania nas przy zyciu" [9].

Etap powstania ,maszyny symulacyjnej" jako ,maszyny przetrwania" doprowadzit
stopniowo do powstania zachowann komunikacyjnych. Daty one im mozliwos$¢ oddziatywania
na inne maszyny tego typu, a wiec oddziatywan perswazyjnych, faktycznych i informacyjnych
nowego typu, a nawet wykorzystywania ich popedu piciowego, by wptywac¢ na nie zgodnie z
wilasnymi interesami. Tak zrodzit i rozwinagt sie jezyk, $wiadomos¢ oraz kulturowe formy
istnienia cztowieka. Ludzie jako przypadki owych ,maszyn symulacyjnych" mogli w ten sposéb
skutecznie maksymalizowa¢ wykorzystywanie wtasnego Srodowiska w konkurencji z innymi
formami ,maszyn przetrwania", co zrodzilo zjawisko agresji wewnatrzgatunkowej i
miedzygatunkowej [10]. Celem tych zachowan agresywnych, abstrahujac od ich konkretnych
form, jest zawsze stabilizacja, gdyz zbytnia agresja zawsze okazuje sie szkodliwa. Jej
przejawami o podtozu samolubnym sg — w jego opinii — zaréwno zjawiska ,walki pokolen"
oraz ,walki ptci", cho¢ u ich podtoza lezy posrednio ,samolubnos¢ gendw".

Cztowiek jako wytwor ewolucji biologicznej jest jednak bytem wyjatkowym, gdyz
dysponuje jezykiem i kulturg. tatwo zauwazy¢, ze i one ewoluuja, cho¢ o wiele szybciej, niz
miato to miejsce w ewolucji biologicznej — podkresla Dawkins. Ewolucji kulturowej i sprzezonej
z nigq jezykowej towarzyszy proces transmisji przekazow kulturowych, ktéore mozna
zaobserwowac w formach uproszczonych u innych zwierzat socjalnych. Dlatego nalezy odrzuci¢
pojecie genu i jego strategii jako podstawy wyjasniania tego typu ewolucji na poziomie kultury.
Teorie darwinowska nalezy poszerzy¢ o inny nosnik i jego strategie transmisji. Geny sg
replikatorami, ale nie mozna im przypisywac replikowania i transmisji form i struktur naszej
kultury oraz duchowosci. Powstaty nowy ,bulion" (pozywka kulturowa) staje sie miejscem
pojawiania sie i dziatania nowego replikatora, wytwarzanego przez nasze $wiadome umysty.
Jest nim witasnie mem — jako jednostka przekazu kulturowego albo jednostka nasladownictwa
[11]. .,Nowym bulionem — pisze Dawkins — jest bulion ludzkiej kultury. Dla nowego
replikatora potrzebujemy nazwy, ktéra zawierataby pojecie jednostki przekazu kulturowego,
czy tez jednostki nasladownictwa. Pasowatoby tu stowo "mimem", gdyz wywodzi sie z
odpowiedniego greckiego rdzenia. Mnie jednak potrzebne jest stowo jednosylabowe, ktdre choc¢
troche przypominatoby ,gen". Mam nadzieje, ze moi przyjaciele, ktorym bliska jest kultura
klasyczna, wybaczg mi, jesli stowo mimem skréce do stowa mem. Jesli potrzebne bytoby jakies
dodatkowe uzasadnienie, stowo to mozna réwniez uwaza¢ za spokrewnione z angielskim
stowem memory (pamiec) lub francuskim méme (taki sam)" [12]. Takimi memami, wedtug
filozofa, s np. melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, ale takze sposoby lepienia
garnkow i budowania tukow.

Memy stanowig zatem drobne porcje informacji, majgce swe materialne odpowiedniki w
strukturze modzgu. Jako replikatory sg ze swej istoty bytami samopowielajacymi sie i
infekujacymi inne mozgi, ktoérych ztozone struktury stanowiag ich miejsca ,zagniezdzania sie".
Analogicznie do gendéw, memy nieustannie ewoluujg. Manifestujg sie w postaci fenotypow
(socjotypéw) jako: slogany, melodie, symbole graficzne czy jako nakazy i zakazy religijne
[13]. Jezyk stanowi wiec narzedzie tworzenia ,socjotypdéw-etykiet" w postaci slogandw,
metafor czy przystdw. Owe ,socjotypy-etykiety" moga sie odrywaé od swego pierwotnego
kontekstu i w ten sposdb przechowywac duze zespoty memoéw skompresowanych, tworzac tzw.
~mempleksy". Poniewaz dostepnos$¢ ich nosnikow jest ograniczona, dziatajg one zgodnie z
zasadami obowigzujgcymi w procesie ewolucji biologicznej. Gorsze memy i ich zespoty s
wypierane przez lepsze. A wiec realizujg one pewng forme doboru naturalnego. Preferowane sg
te memy, ktore lepiej wykorzystujg dla wtasnych celdw srodowisko kulturowe. Owo $rodowisko
sktada sie rowniez z innych memodw, ktore podlegajg takiemu doborowi memetycznemu. Pula
memodw dazy do zespotu ewolucyjnie stabilnego, do ktérego trudno wtargngé nowym memom i
odnies¢ tam dtugotrwaty sukces [14]. W kazdym mempleksie mozna wyrozni¢ cztery
powtarzajace sie elementy: ,przyneta", ,haczyk", ,grozba" i ,szczepionka", okreslajace
strategie funkcjonowania takiego zespotu. Umozliwiajg one kontakty ich nosicieli z socjotypami
innych mempleksow, bez ryzyka zarazenia sie nimi, ale réwniez proby konkurowania z nimi i
ekspansji na inne mdzgi. Tak funkcjonujgce zespoty memédw okreslane sg ,wirusami umystéw"
[15].

Memy, analogicznie wiec do genow, tworzg pule memowe, przeskakujac z jednego
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mozgu do drugiego drogg szeroko rozumianego nasladownictwa. Zachowujg sie w nich jak
pasozyty, podporzadkowujgc sobie ich wytwory do rozmnazania sie i rozprzestrzeniania, tak
jak robig to wirusy (bakteriofagi), ktore po wtargnieciu do wewnatrz przejmujg kontrole nad
aparatem genetycznym komodrek gospodarza i jego kosztem realizujg wtasne interesy
replikacyjne. Najbardziej wyrazistymi przykladami — wedle angielskiego mysliciela — takich
memodéw sg: ,wiara w zycie pozagrobowe" i ,idea Boga" [16]. Wspomagane przez stowa
mowione i pisane, $piewy, muzyke i wielkgq sztuke, transmitowane i rozprzestrzeniane sq
miedzy ludZzmi z pokolenia na pokolenie. Tak dtugo trwaja, bo silnie oddziatywajg na psychike
ludzi i budza najgtebsze emocje, ktére sg zwigzane z sensem ich istnienia - ,maszyn
celowych", ktorym dostarczajg celéw do dziatania, tworzac tzw. ,wezty pamieci semantycznej"
[17]. Jednoczesénie kojg cierpienia i obawy powstajace w zwigzku z mozliwosciami
symulowania ,niewiadomej przysztosci", az do poczucia nieskonczonosci — jakby to powiedziat
I. Kant.

Istniejq trzy podstawowe klasy memoéw: ,kategorie", ,strategie" i ,skojarzenia".
Kategorie — to memy, przy pomocy ktérych jednostka klasyfikuje i nazywa rzeczy, stanowiace
jednoczesnie filtry percepcji, przesiewajace jej doznania. Strategie — reguly postepowania,
ktore podpowiadajg jak nalezy zachowac¢ sie w danej sytuacji, by uzyska¢ zamierzony skutek.
Skojarzenia zas — to memy trzeciej grupy, ktore ustalajg powigzania miedzy réznymi memami
funkcjonujacymi w umysle. Wigzg one rézne memy ze sobg w taki sposéb, ze pojawienie sie
jednego z nich wyzwala natychmiast odpowiednig mys$l albo przezycie [18].

W ewolucji biologicznej ten II replikator (memetyczny) byt ograniczany (trzymany na
smyczy) przez I replikator (genetyczny), ale od niedawna — sugeruje Dawkins - stracit on swdj
monopol, bo ewolucja biologiczna wytracita impet na rzecz ewolucji duchowej i nastepuje
obecnie zywiotowa ekspansja kanatami komunikacyjnymi tego replikatora, ktory takze dziata —
jak kazdy replikator — zgodnie z ,zasadg samolubnosci". Ewolucja memetyczna ma bowiem
charakter darwinowski, ale jest zdecydowanie szybsza, natomiast memy majgq wielkg wartos¢
przetrwania, podobnie jak geny i podobnie jak one, charakteryzujq sie: dtugowiecznoscia,
ptodnoscia i wiernoscia kopiowania [19]. Kopiowanie to ma charakter nie analogowy, ale
cyfrowy i dlatego moga one skutecznie stabilnie dziatac¢ i istnie¢. W tej strategii wazniejsza jest
ptodnos$¢ niz trwatos$¢, a wiec i wierno$¢ kopiowania w niej jest dla ich transmisji
najistotniejsza.

Przez pojecie mem Dawkins rozumie zatem najmniejszy fragment ,bulionu kultury",
zdolny do kopiowania sie, a wiec podobny pod wieloma wzgledami do ,pomystéow", z ktérych
sktada sie kultura. Jednak w kazdym z modzgdéw, podobnie jak gen, mem jest zawsze jako$
odmiennie pojmowany i kopiowany, cho¢ nie traci swojej specyfiki i zwartosci formalnej. Memy
wiec mieszkajg w ludzkich umystach i przy ich pomocy, w aktach komunikacji rozprzestrzeniajq
sie. Umysty stajg sie wiec ,maszynami memowymi", podobnie jak ich pochodne, czyli
komputery i inne media, ktére ze sobg wspotzawodniczg o publicznos¢, a ktore przy tej okazji
tworzg ,nowy bulion" w przestrzeni wirtualnej, typowo informacyjny. Tej ostatniej kwestii
jednak Dawkins nie analizuje, a jedynie jq sygnalizuje. Memy bowiem walczg o przyciggniecie
uwagi ludzi, by ich sobg zainteresowac i osiedli¢ sie w ich umysfach jako ,ich wirusy" [20],
czyli je ,usidli¢". Memy tworzg réwniez, analogicznie do gendéw i zgodnie z zasadg koadaptacii,
grupy, tzw. ,mempleksy", ktére walczg z innymi memami oraz ich mempleksami. Dawkins daje
tu przyktad takiego mempleksu, ktorym wedle niego jest: ,idea ognia piekielnego" i ,Boga",
pozostajace w wiekszosci kultur w silnym sprzezeniu ze sobg, $wietnie konkurujacych z innymi
mempleksami w umystach ludzi; w ich przestrzeni kulturowej i duchowosci. Skutecznie bowiem
dreczg i inwigilujg psychike ludzka, budzac gtebokie emocje, a jednoczesnie proponujg proste
ich uspokojenie i wyciszenie, co zapewnia im dlugowieczno$¢ oraz mozliwosc
rozprzestrzeniania sie na ogromna skale.

Memy i geny mogag ze sobg wspotpracowac, ale najczesciej ze sobg konkurujg. Np. ,mem
celibatu" jest bardziej skutecznym sposobem i kanatem dla rozprzestrzeniania sie meméw w
poréwnaniu do ,memu matzenstwa". Z poziomu ,samolubnosci genu" matzenstwo stanowi
niewatpliwie lepszg forme dla rozprzestrzenienia sie gendéw w porownaniu z celibatem. Wydaje
sie jednak, ze we wspodtczesnym Swiecie memy danego cztowieka sa bardziej zywotne od jego
gendéw, na co wskazujg juz przykfady Sokratesa i Platona, choé przyjeli oni odmienne od
strategii ,samolubnego genu" sposoby ,kopiowania siebie", a mianowicie ,samolubnego
memu". Prawidlowosci te dotyczg rdéwniez tworczosci i innych, bardziej wspdtczesnych,
wybitnych osobowosci.



Memy a proces komunikacji medialnej

Z punktu widzenia tej memetycznej koncepcji ewolucja swiata odbywa sie nie tylko przy
pomocy jednego replikatora, ktorym jest gen wykorzystujacy fenotyp ciata ludzi do kopiowania
i rozprzestrzeniania swych wzorcow w nim przechowywanych, ale takze powstaty ogromny
mozg cztowieka i jego podstawowa funkcja, jaka petni jezyk w procesie komunikowania,
stworzyty ukfad tzw. ,drugiego replikatora", czyli memu. Ow replikator kopiuje i
rozprzestrzenia wiec memy — innowacyjne wzorce, przekazywane przez nasladownictwo i
kopiowanie. Mem nalezy wiec rozumie¢ jako pewnego typu wzorzec o charakterze
informacyjnym, samolubnie dazacy do kopiowania sie i rozprzestrzeniania, przy okazji
generujacy rozwoj duchowosci i kultury cziowieka, ktére réwnoczesnie mu te ekspansje
zabezpieczaja. Przekazywany jest on przez nasladowanie w procesach komunikowania i tg
drogg szybko rozprzestrzenia sie, nierzadko wbrew strategii gendéw, powodujac dalszg ewolucje
w warstwie duchowej i kulturowej ludzi, ktora zabezpiecza z kolei wielu memom i ich
kompleksom trwate istnienie. Memy wystepujg najczesciej w grupach, tworzac tzw.
multipleksy, ktore wspomagajg ich dtugowiecznosé, dokiladnos¢ kopiowania i szybkie oraz
efektywne rozprzestrzenianie sie. To one najczesciej przyciggajg uwage ludzi i wptywajq na ich
emocje oraz zmuszajg do nasladowania okreslonych zachowan, bez petnej ich swiadomosci. W
ten sposob wiele dziatan i postaw ludzi wbrew ich naturze biologicznej i spotecznej moze byc¢
postrzegane jako rezultat oddziatywania na nich memow, ktére wykorzystuja ludzi kosztem ich
intereséw biologicznych, realizujac ta drogg wtasne egoistyczne cele.

Wedle teorii memetycznej, najbardziej wyrazistymi memami sg te, ktére dotyczg
zachowan seksualnych, zwigzanych ze $miercig oraz wydarzeniami sensacyjnymi, gdyz w tych
sytuacjach ludzie najczesciej nasladujg siebie wzajemnie [21]. Zatem nieprzypadkowo tego
typu wiadomosci pojawiajace sie w mediach, by przyciaga¢ najwieksza uwage i
zainteresowanie publicznosci, a wiec stworzy¢ memom znakomite mozliwosci ekspansji. Logika
wyjasniania ich przez teorie memetyczng moze zatem pozwoli¢ lepiej zrozumieé wiele kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem starych i nowych mediéw w aspekcie multimedialnym. Zwrdcit
na to zjawisko uwage juz na poczatku lat siedemdziesiqtych znakomity teoretyk komunikacji
medialnej i tworca epistemologii srodkdéw przekazu — Herbert Marshall McLuhan, ktory
stwierdzit, ze ,stajemy sie tym, na co patrzymy", a rownoczesnie, ze ,Srodek przekazu staje
sie przekazem", natomiast tre$¢ jego zawsze pochodzi z innego medium. Cziowiek natomiast
dzieki mediom przedtuza zasieg swoich zmystow. Te opisane przez McLuhana przeksztatcenia w
komunikowaniu medialnym, ktére nastgpity w drugiej potowie XX wieku, stwarzajg wiec
memom niespotykane dotagd mozliwosci powielania sie i ekspansji w mdzgach publicznosci
mediow [22]. Istota odkrycia McLuhana polega na tym, ze to on pokazat, iz Srodki przekazu
staly sie obecnie zréodtem dziania sie Swiata, a nie sga czynnikami ,uswiadamiania" ludzi.
Przypominajg systemy drdég i kanatow, a nie sg kultowymi przedmiotami sztuki, oferujacymi
wzorce zachowan podnoszgce na duchu odbiorcoéw. Srodki przekazu, szczegdlnie elektroniczne,
zmobilizowaty wielkie rzesze ludzi do uczestnictwa na ogromng skale w komunikowaniu, a wiec
w praktyce komunikowania ,przekaznik stat sie przekazem", narzucajac odbiorcom zaréwno
forme, jak i tre$¢ przekazu [23].

McLuhan, badajac fenomen reklamy w uktadzie z innymi czeSciami przekazéw w mediach
tradycyjnych na przyktadzie prasy brukowej, odkryt dlaczego przekazywane w nich ,zte
wiadomosci, sg dobrymi wiadomosciami". Zjawisko to polega na tym, Zze zta wiadomos¢
przycigga uwage czytelnika i budzi emocje, a réwnoczesnie obok moze otrzymac¢ dobrg
wiadomos¢ (reklame), ktéra proponuje mu od zaraz, ze go moze uszczesliwi¢. Taki mechanizm
obcowania przez ludzi z mediami niosacymi memy, ufatwiajacy im ekspansje, zostat nazwany
przez Richarda Brody'ego fenomenem ,taniego zabezpieczenia". Wywotuje go pojawiajacy sie
w takich sytuacjach dysonans poznawczy, stawiajacy cztowieka pomiedzy dwoma ,potegami”:
Lzta" i ,mitosci", domagajacy sie oswojenia z sytuacjg i bazujacy na przesadnym stosunku ludzi
do $wiata w sytuacjach, kiedy przepetnieni sg strachem [24].W tego typu sytuacjach
kreowanych przez media, memy otrzymujg niespotykang wczesniej mozliwos¢ replikowania sie
i rozprzestrzeniania na skale globalng, uwalniajgc sie jednoczesnie prawie zupetnie od
wczesniejszej hegemonii samolubnych gendéw, a nawet moga ja swobodnie wykorzystywac dla
wiasnych egoistycznych celéw, manipulujac, naktaniajg ludzi do dziatan zupetnie niezgodnych z
ich biologicznymi (genetycznymi) interesami.

Zapewne mozna by lepiej zrozumie¢ przyczyny dziatania w procesie komunikacji zaréowno
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»Spirali milczenia" oraz ,spirali ujadania i jazgotu", gdyby sprébowac zrozumie¢ memetyczne
podtoze ich dziania sie. Multipleksy komunikacyjne: medialny, religijny i internetowy, stanowig
bowiem szczegdlnie wazne skfadniki przekazow, dzieki ktorym memy rozprzestrzeniajg sie
szybko, kopiujg sie wiernie w $wiadomosci ludzi, co zapewnia im dalsze i dokftadne
replikowanie sie, a w rezultacie rozprzestrzenianie sie i wzgledng dtugowiecznosc.

Z punktu widzenia teorii memetycznej, szczegdlnie Internet jawi sie znakomitym
replikatorem dla multiplekséw memdw i ich zespotéw, a jego cyfrowy charakter formowania i
transmisji przekazu stanowi o jego przewadze nad innymi no$nikami memow przekazywanych
analogowo. Nieprzypadkowo wiec media tradycyjne, podobnie, jak i inne formy komunikacji
ludzkiej, niosgace w sobie memy, ulegajg konwergencji do Sieci, co z kolei powoduje
skuteczniejsze ich kopiowanie, szybkie rozprzestrzenianie sie oraz diugowieczne trwanie w
cyberprzestrzeni, gdyz te techniki cyfrowego przekazu gwarantujg im przede wszystkim
wierno$¢ kopiowania. Takze obserwowany obecnie wzrost interaktywnosci, witasciwie
wszystkich medidw, mozna z powodzeniem wyjasnia¢ z perspektywy teorii ,samolubnych
memow", ktére tymi kanatami toczg ze sobg walke o ludzkie modzgi, by dalej mogty sie
kopiowac i rozprzestrzenia¢. Natomiast opisywane przez medioznawcéw zjawiska ,spirali
milczenia" oraz ,spirala ujadania i jazgotu", ktdore towarzyszg przekazowi medialnemu,
wyrazajq poniekad przejaw owej samolubnej agresywnosci memow, aktywizujacej w ten
sposdb uwage, emocje i strach ludzi w kontaktach z przekazami medialnymi, proponujac im
nadzieje szybkiej satysfakcji, oswojenia $wiata bardzo prostymi rozwigzaniami. Memy
~pracuja" bowiem gtéwnie w obszarze perswazyjnej funkcji jezyka, zas jego funkcje: faktyczna
i informacyjna dodatkowo pomagajg im wykorzystywac ludzi do swej egoistycznej ekspansji w
Swiecie ducha i kultury, w ktérym zdecydowanie dominujq. Ich konkurencja i walka okreslajg w
rezultacie tempo i kierunek rozwojowi ludzkiej duchowosci i kultury. "W moim domu — pisze
Blackmore — sg cztery aparaty telefoniczne, dwa faksy, trzy telewizory, cztery zestawy hi-fi,
siedem lub osiem odbiornikéw radiowych, pie¢ komputerow i dwa modemy. Oprdcz tego mamy
jeszcze tysigce ksigzek, ptyt kompaktowych, tasm magnetofonowych i kaset wideo. Skad — i
dlaczego — wziat sie ten caty kram?

Jesli nigdy dotad nie zastanawialiscie sie nad tym, odpowiedz moze wydawac sie wam
oczywista. Kazda z tych rzeczy jest wspaniatym wynalazkiem, stworzonym po to, by utatwié
lub uprzyjemni¢ nam zycie. Ale czy rzeczywiscie? Memetyka udziela zupetnie innej, nieco
nieoczekiwanej odpowiedzi.

Twierdze, ze sq one produktem doboru memetycznego. Memy, odkad tylko zjawity sie na
scenie, ewoluujg ku wiekszej wiernosci kopiowania, ptodnosci i dtugowiecznosci; przy okazji
za$ wymuszajq rozwdj lepszej maszynerii do ich powielania. Tak wiec ksigzka, telefon i faksy
zostaly stworzone przez memy dla wiasnej replikacji" [25]. Powstanie i rozwéj Internetu —
wedle badaczki — stanowi logiczng konsekwencje tego procesu ewolucji memetycznej i
dziatajacego w jego obszarze doboru memetycznego. Szczegdlnie tego jej etapu, ktéry
rozpoczat sie w mozgu cztowieka, w jego S$wiadomosci, doprowadzit do powstania tych
przestrzeni wirtualnych, w ktérych powstat Internet. Przeniesiony w sieci komunikacyjne, w
obszarze komunikacji miedzyludzkiej, powstat on jako wynik walki i gry miedzy memami oraz
cisnienia doboru memetycznego. Moze ten etap rozwoju Internetu przygotowuje juz kolejny
»bulion" w cyberprzestrzeni, w ktéorym samorzutnie powstanie kolejny, po genach i memach,
replikator oparty na czysto cyfrowym zapisie, kopiowaniu i transmisji informacji.

Innym przyktadem, ktory przemawia za tym, ze memy dominujg w komunikacji
spotecznej i medialnej sg zjawiska ,aktoréw medialnych" oraz ,akcji charytatywnych", ktére
emocjonalnie wigzg publiczno$¢ z przekazem, co daje memom obecnym w tego typu
przekazach dodatkowg szanse na dalsze kopiowanie sie i rozprzestrzenianie. Zwigzki
emocjonalne bowiem okreslaja i sterujg z poziomu pozaswiadomego intencjonalnoscig
$wiadomosci, w ktérej memy powstaja i wraz z nig przez kanalty komunikacyjne
rozprzestrzeniajg sie. W sytuacjach tego typu, ktére skrzetnie wykorzystujg media, mamy do
czynienia — wedle S. Blackmore — ze zjawiskiem tzw. ,altruizmu odwzajemnionego" [26].
Ludzie bowiem czesciej nasladujg altruistdow niz egoistow, a wiec nasladujac altruistow,
rownoczesnie rozprzestrzeniajg memy zwigzane z postawami i wzorcami altruistycznymi, czyli
w praktyce to altruista odnosi sukces, a nie egoista, jako ,aktor medialny", cho¢ u podstawy
jego dziatan skrywa sig strategia ,samolubnych memow". Dobrze mechanizm ten obrazuje
akcja sponsorowana i prowadzona przez media, a mianowicie ,Orkiestra Swigtecznej Pomocy"
Jerzego Owsiaka, ktorej nie tolerujg przedstawiciele innego mempleksu, ktorym jest
niewatpliwie kompleks memetyczny religii chrzescijanskiej, takze zdobywajacy swojq



popularnos$¢ wsrdd ludzi za sprawg zjawiska ,altruizmu odwzajemnionego", w ten sam sposob
rozprzestrzeniajgc konkurencyjne memy wsrdd swoich wyznawcow technikg tego samego typu
altruizmu.

Przeprowadzone rozwazania z koniecznosci skfaniajg do pytania o nature umystu: jak
postat, jak istnieje?, jak jest uposazony?, jak funkcjonuje? Jesli bowiem tkwi w teorii
memetycznej chociaz zdzbto prawdy, to nalezatoby sie z tej perspektyw przygladnac
konstrukcji filozoficznej umystu. ,Nie mozemy natomiast zignorowa¢ — pisze S. Blackmore —
dtugiego dziedzictwa procesu koewolucji. Nasz wielki i bystry mozg jest produktem koewolucji
memoéw i gendw. Jej owocem jest rowniez nasz sposdb myslenia i nasze uczucia, ktére
decydujq o sukcesie lub klesce poszczegdlinych memow".

Memy a umyst cztowieka

Teoria memetyczna w swych rozwazaniach positkuje sie najczesciej tzw.
»znaturalizowanymi koncepcjami umystu" i rownoczesnie stara sie dostarcza¢ argumentéw dla
wyjasnienia wielu problemoéw oraz pytan, ktére te teorie stawiajg. Koncepcje znaturalizowane
umystu ujmuja go jako fenomen, ktéry prébuje sie wyjasnia¢ w ramach Darwinowskiej teorii
ewolucji: jako jej dziejowy wytwdr, powstaty w wyniku ogromnej liczby procesdow mutacji i
innowacji oraz selekcji w organizmach zywych, w wyniku ktérych powstat mézg oraz cata gama
jego ztozonych funkcji, okreslanych ogdlnie mianem umystu. Koncepcje te budowane sg w
oparciu o argumenty z takich nauk jak: etologia, neurofizjologia, teoria gier i systemdéw, nauk
o jezyku i komunikacji oraz kulturoznawstwa. Za jej gtéwnych przedstawicieli uwaza sie tréjke
autorow: Johna R. Searle'a, Antonio Damasio i Daniela C. Dennetta. Wszyscy oni poszukujg
argumentow za tym, by w zwigzku z klasycznym pytaniem w rozwazaniach o naturze umystu,
o stosunek duszy do ciata, przedstawi¢ argumenty odrzucajagce (albo ostabiajace)
problematyke ,mostu kartezjanskiego", ktéra implikuje przekonanie o nieprzekraczalnej
granicy miedzy ciatem i jego umystem (duszg). Cho¢ miedzy tymi koncepcjami pojawia sie
wiele roznigcych je niuanséw, wynikajacych gtéwnie z oceny wartosci danych z badan
naukowych przez poszczegdlnych myslicieli, to ich koncepcje sq zasadniczo zbiezne w ocenie
tego, czym jest umyst, jak funkcjonuje i jak nalezy go poznawac. Mozna wiec przyjaé, ze stojq
oni na stanowisku funkcjonalistycznym, mowigcym, iz umyst jest funkcjg proceséw
neurofizjologicznych, zachodzacych w modzgu, bedacych odpowiedzig na impulsy wychodzace
ze $rodowiska, w ktéorym dany podmiot zyje i funkcjonuje. Naszgq uwage skupimy wiec na
jednej z tych koncepcji, a mianowicie D.C. Dennetta, ktéra wydaje sie by¢ najbardziej otwarta
na rozwazania teoretykow memetyki.

~Umyst cziowieka — pisze Dennett — jest skomplikowang materig, utkang z wielu
watkow, taczaca w sobie wiele réoznych wzoréw. Niektére z nich sg tak stare jak samo zycie,
inne tak nowe jak dzisiejsza technologia. Umyst cztowieka jest pod wieloma wzgledami taki,
jak umysty innych zwierzat, pod innymi za$ catkowicie sie od nich rdzni. Perspektywa
ewolucyjna pomoze nam zobaczy¢, jak i dlaczego sktadniki umystu uksztattowaty sie wiasnie w
taki sposdb" [27]. Wedtug filozofa o umysle wiemy wiele, ale ta wiedza jest zasadniczo rézna
od wiedzy o innych przedmiotach. Jest on bowiem dany kazdemu bezposrednio w
doswiadczeniu, tak jakby podmiot poznajacy pozostawat w nim samym, czyli ,od wewnatrz".
Dowodem na to, ze dana istota posiada umyst, sg stowa i ich rozumienie wystepujace w aktach
komunikacji (nawet pozawerbalnej) z nig. Umyst pojawia sie tu jako "jej umyst', pozostajacy
pod wptywem jej emocji i odczu¢ [28]. Jednak wiele istot zywych posiada wtasne zycie
wewnetrzne, cho¢ nie mozna sie z nimi skomunikowaé, z czego wynika, Ze istnieje wiele
rodzajow umystow, cho¢ nie mozna do nich dotrze¢ na sposob typowo ludzki [29].

Tak pojmowany umyst jest niewatpliwie ,czyim$ umystem", pozostaje we wnetrzu jego
ciata, moze posiadaé¢ wiele form istnienia na réznym stopniu rozwoju, ktére powstaty na
kolejnych etapach procesu ewolucji. Fenomen umystu, jak przypuszcza Dennett, mégt sie
pojawi¢ w czasteczkach w momencie, kiedy wytworzyly one mechanizmy ,samopowielania
siebie". Mogly powstawaé wtedy ,roboty samopowielajgce sie", ale dopiero wtedy, kiedy
zaczety dziata¢ ,intencjonalnie", mogty stac sie podtozem formowania sie centréw osobowosci,
a bedac juz ,robotami intencjonalnymi", a wiec nastawionymi na okreslone cele, mogty w
przysztosci stanowi¢ podioze dla rozwoju form umystu. [30] ,Podstawowq strategig
nastawienia intencjonalnego — stwierdza Dennett - jest traktowanie bytu jako podmiotu, w
celu przewidzenia — a wiec, w pewnym sensie, wyjasnia — jego dziatania czy posuniecia"
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[31]. Intencjonalnos¢ wigze sie zatem z moznoscig przewidywania i jednoczesnego odnoszenia
sie jednego obiektu do drugiego [32]. Z chwilg kiedy organizmy przestaty by¢é powodowane
intencjami, a nabyty umiejetnosci kierowania nimi, mdgt juz rodzi¢ sie umyst o ludzkich
parametrach. Zaczat sie wtedy tworzy¢ system wielu intencjonalnosci, powstatych w procesie
ewolucji, umozliwiajacych dysponowanie $wiatem posiadajacym wewnetrzne reprezentacje
wewnatrz organizmu, w postaci mowy, pisma, obrazu oraz mozliwosci ich kontemplacji [33].

~Umyst jest - podkresla mysliciel — zasadniczo antycypatorem, generatorem oczekiwan. Z
terazniejszosci wydobywa wskazdéwki, ktére oczyszcza za pomocg tego, co zachowat z
przeszfosci i przeksztatca w przewidywanie przysziosci. Na podstawie tych z trudem

wypracowanych prognoz podejmuje swoje racjonalne dziatania" [34]. Dziatania te oparte sgq
na systemach intencjonalnosci, potagczonych ze zdobywaniem i przetwarzaniami informacji oraz
komunikowaniem sie z innymi umysfami. Jako taki, umyst jest zanurzony w swoim ciele, z
ktéorym powigzany jest za pomoca systemu nerwowego, a wiec jego dziatanie scisle zwigzane z
jego odczuciami i emocjami. Ma co najmniej dwie strony: starg — o bliskiej intencjonalnosci i
nowg (komunikacyjng) — o dalekim i szybkim jej zasiegu, ktéra wytwarza ,wiecej przysztosci i
o lepszej jakosci" [35]. Kluczem do tej ekspansji w rozwoju umystu w kierunku jego rozwoju
ludzkiego staty sie stowa, ktdre pomagaty ,jak lepiej mysle¢", formowaé wiasne hipotezy,
kierowac wiasnymi intencjami, a takze testowac ich tozsamosc.

W ten sposob rozwijana intencjonalnos¢ prowadzi umyst az do poziomu metafizycznej
refleksji, a podmioty nim dysponujace zaczynajg zdawac sobie sprawe, ze ,to robig, gdy to
robig". Zachodzi tu sukcesywne przechodzenie od jezyka spotecznego do naszych mysili
osobistych — do umiejetnosci rozmowy ze sobg samym.

W szczego6towej analizie warstw umystu, ktére stanowig fazy jego ewolucyjnego rozwoju,
Dennett proponuje tzw. ,uklad Wiezy", postugujac sie metaforg ,Wiezy Generowania i
Testowania". Jej kolejne pietra oznaczajg istotny postep w rozwoju wtadz poznawczych, czyli
ze zamieszkuja kazde z jej pieter istoty zdolne coraz szybciej i sprawniej odkrywaé coraz
lepsze i sprytniejsze rozwigzania [36]. Budujac te wieze, autor kieruje sie tzw. ,efektem
Baldwina", wyjasniajacym, w jaki sposdb inteligentne zachowania, czyli nasladownictwo i
uczenie sie moga wywiera¢ nacisk selekcyjny na geny, a wiec modyfikowaé dziatanie doboru
naturalnego. Wynikiem tego efektu jest utrwalanie sie tych wrodzonych, filogenetycznych
zmian, ktére powodujg modyfikacje o charakterze inteligentnym u osobnikéw, u ktorych
wystapity, wzbogacajac ich mozliwosci nasladownictwa, a wiec i lepszego przystosowywania sie
do $rodowiska zycia.

Parter wiezy zajmujgq ,istoty darwinowskie", ktére ewoluuja w wyniku doboru
naturalnego, a ich zachowania catkowicie uwarunkowane sg przez geny. Btedy w praktyce je
eliminujg, a ich rozwodj jest powolny. Na pierwszym pietrze tej wiezy zamieszkujq ,istoty
skinnerowskie", u ktérych pojawia sie warunkowanie instrumentalne (metoda préb i btedéw)
jako forma darwinowskiego doboru. Mogg one zmieniac sie tak, ze nie ging one same, ale ich
nieefektywne (nie nagradzane) zachowania. Drugie pietro zasiedlajq ,istoty popperowskie",
ktérych zachowania ewoluujg jeszcze szybciej, bo moga one wyobrazac sobie wyniki wlasnych
dziatan i rozwigzywacé problemy, analizujac je w myslach. Zdolnos$¢ ta, jak powiedziat Karl R.
Popper, ,pozwala, by nasze hipotezy umieraty za nas". Jest to poziom, ktory osiggnety liczne
ptaki i ssaki. Na trzecim zas$ pietrze spotykamy ,istoty gregorianskie", nazwane tak za
brytyjskim psychologiem Richardem Gregory'm, ktory pierwszy zwrocit uwage na to, ze
wytwory kultury nie tylko wymagajq inteligencji dla swego powstania, ale réwniez podnosza
inteligencje swoich nosicieli i uzytkownikéw. Istoty, ktére posiadajg wiec narzedzia, idee i
umiejq je skutecznie stosowac¢, moga objawia¢ wyzszg inteligencje. Sq to sukcesorzy ,istot
popperowskich", " (...) ktorych wewnetrzne srodowiska sg formowane przez skonstruowang
czes$¢ zewnetrznego srodowiska. Jedng z fundamentalnych mysli Darwina — wyjasnia Dennett
- byta uwaga, ze konstruowanie jest drogie, lecz kopiowanie — tanie; to znaczy, tworzenie
catkiem nowej konstrukcji jest bardzo trudne, lecz rekonstruowanie juz istniejacych jest
stosunkowo proste" [37]. Ten ,pod-pod-zbior" "istot darwinowskich" nazywa Dennett wiasnie
sistotami gregorianskimi" i do nich naleza ludzie, ktoérzy z jednej strony zakorzenieni sg w
swym bycie biologicznym oraz we fragmentach wczesniejszych form umystowosci, z drugiej
za$ w swojej transcendencji, z ktérej czerpiqg w aktach komunikacji istniejgce tam pomysty,
nasladuja je, ucza sie ich, wnoszac do nich jednoczesnie nowe inwencje. Ogét tych ,struktur
informacyjnych", funkcjonujacych w owej duchowosci transcendentnej wzgledem
jednostkowego umystu w swoim ciele, zostato przez Dawkinsa i jego zwolennikéw nazwane
wilasnie memami. I to wifasnie ich pojawienie sie w umystach; ich dalsza intencjonalna



transcendencja w przestrzen duchowg zbiorowosci ludzkiej, a nastepnie ich nasladowanie przez
kolejne pokolenia ludzi w przestrzeni komunikacyjnej stworzyto te nowg forme umystu
~Samowspomagajacego sie", ktorg obecnie dysponuje cztowiek, a ktérg to Dennett nazwat
Jistota gregoriansky" [38].

X Xk %k

Przedstawiony tok myslowy, cho¢ tylko bardzo skréotowo, stawia przed mysleniem
filozoficznym wiele pytan nie tylko o nature umystu, poznania, sposobdw istnienia réznych
czesci naszego Swiata, ale nosi w sobie zalgzek kolejnego przewrotu kopernikanskiego w
dyskursie filozofowania. Warunkiem jednak tego przewrotu jest prawdziwosé koncepcji
memetycznej, a z tym nie jest tak prosto. Mozna przeciez wskazac¢ wiele zasadnych zarzutow
przeciwko tej refleksji teoretycznej. Jednym z najpowazniejszych jest pytanie o to: czym
faktycznie jest mem?! Czy jest to jednostka strukturalna, czy funkcjonalna i jaki jest jej status
bytowy oraz poznawczy? Dyskusja na ten temat przekracza jednak ramy niniejszego tekstu.

Jesli jednak koncepcja memetyczna bytaby prawdziwa, to niewatpliwie mamy do
czynienia z kolejnym przewrotem w rozumieniu i pochodzeniu form apriorycznosci naszego
poznania. Jesli dalej zgodzi¢ sie z opinig Gerharda Vollmera, ze koncepcja imprintingu, ktorag
sformutowat i bogato uzasadnit Konrad Z. Lorenz, byta ,trzecim przewrotem kopernikanskim"
w filozofii, na poty Kantowskim, a na poty nie, wskazujacym na ewolucyjne i ,od-przyrodnicze"
pochodzenie form naszej ludzkiej apriorycznosci, to niewatpliwie memetyka dostarczataby
argumentéw za tym, ze czes$¢ naszej apriorycznosci pochodzi od naszej, transcendentnej
wzgledem nas duchowosci, z ktorej przez nasladownictwo czerpiemy wiele form apriorycznego
ogladu i myslenia o Swiecie [39]. Nasze cztowieczenstwo bytoby wiec determinowane zaréwno
naszym biologicznym, jak i duchowym (kulturowym) dziedzictwem, powstatymi w drodze
ztozonego procesu ewolucji darwinowskiej na Ziemi.
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