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Sposob na Iwong

~PO kiego licha Gombrowicz pisat sztuki" — pyta Jan Bftonski w ,Formie, $miechu i
rzeczach ostatecznych" — ,przeciez — procz lat gimnazjalnej, moze studenckiej jeszcze
mtodosci — nigdy nie chodzit do teatru. Nie interesowat sie tez inscenizacjami wilasnych

dramatéw. Wystarczat mu teatr wewnetrzny, to co piszac "widziat". Ale znédw jego zachowanie
— wspoizycie z ludzmi - miato wiele teatralnych ryséw. Nie szukat duzej publicznos$ci: dos$¢ mu
byto paru oséb, w ostatecznosci jednej... aby rozpocza¢ z nimi gre, gre, w ktdérej partnerzy nie
od razu mogli sie pofapac¢ (o ile w ogdle rozumieli, co z nimi Gombrowicz wyrabiat). Byta to
oczywiscie gra o prestiz, o zawtadniecie uwagg innego, a przynajmniej o zbicie go z tropu. Stad
— a takze z lektury catego dzieta! — wniosek, ze Gombrowicza interesowato mniej to co
teatralne, czyli przedstawione publicznosci... ale raczej to, co dramatyczne, czyli wynikajgce ze
spotkania — spiecia, zderzenia — miedzyludzkiego". I wiasnie wydaje sie, ze o tym spieciu, o
spotkaniu miedzyludzkim jest Iwona, ksiezniczka Burgunda — jedno z dramatycznych dzieci
Gombrowicza. O Iwonie... jako dramacie moéwiono i pisano tak wiele, ze niektorzy nawet
twierdza, iz istnieje jakis sposdb wystawiania tego dramatu — sposdb na ,Iwone". Wpisuje sie
on w szeroko pojeta ,gombrowiczologie", tkwi jako element pewnej nauki, jest podmurowany
tradycja. Wobec takiego status quo kazda inscenizacja, ktéra w jakims$ stopniu odbiega od tej
reguty traktowania dramatu, zostaje okrzyknieta anty — gombrowiczowsky. ,Iwona..."
Grzegorza Jarzyny w Starym Teatrze w Krakowie zebrata okropne — tak zwanych —
miejscowych autorytetdw w tej dziedzinie. Czy stusznie? Zajmujac stanowisko w sporze miedzy
zwolennikami a przeciwnikami krakowskiej ,Iwony" jestem zdecydowanie ,za". W niniejszej
pracy jednak mam zajac sie adaptacjg teatralna dramatu, a wiec odwota¢ zaréwno do tekstu
(struktur, dialogéw, rytmu, dyskursu itd.), jak i inscenizacji - teatralnej realizacji stowa
pisanego. Pisanie o realizacji, adaptacji dramatu to zawsze — w wiekszym badZz mniejszym
stopniu — rozwazanie o wiernosci literze i komentarzom autora. Gdyby zatem wzig¢ pod
uwage streszczenie dramatu, jakie przedstawit Gombrowicz Dominikowi de Raux, wowczas to,
co widzimy na krakowskiej scenie ktoci sie z relacjg autora niemitosiernie. Ale czy rezyser ma
obowigzek by¢ wiernym komentarzom autora, iS¢ jego $ladem, podazac sSlepo za intencja,
szczegollnie, gdy ten tzw. autor to literacki prowokator i towarzyski eksperymentator — a takim
bez watpienia byt Gombrowicz? Podczas ogladania krakowskiej ,Iwony" nie ma sie wrazenia
gwattu dokonanego na tekscie. Stowo poddaje sie intencjom rezysera, wnika w nie, staje sie
ich nosnikiem. Caty spektakl jawi sie jako spdjna i przemyslana w najdrobniejszych
szczegotach kompozycja. Rezyser realizuje pomysty niemalze ,matematycznie", ale i jakby z
pulsem podswiadomosci. Gdyby postawi¢ pytanie: o czym jest ,Iwona" Jarzyny, odpowiedz
mogtaby brzmie¢ na przyktad: o Iwonie - osobie, o tozsamosci ptci, koszmarze inicjaciji,
znienawidzeniu formy, nierozerwalnosci mitosci i $mierci, wreszcie — demaskacji lekow.

Iwona czyli ,,zywa, ludzka nagosc"

Konstanty Puzyna o Iwonie pisat, ze: ,Niedorzecznos$¢ sytuacji jakg stwarza samag swojq
obecnoscig niemrawa, ofermowata, milczaca — prowokuje kazdego do gestu samoobrony lub
agresji, a gest ten pocigga za sobag gesty nastepne, juz nieuniknione, cho¢ coraz bardziej
niedorzeczne". Iwona (Magdalena Cielecka) Jarzyny istotnie uruchamia Wielki Mechanizm (Jan
Kott), prowokuje niczym, powoduje wydarzanie sie. Ale nie jest bynajmniej niemrawa. Od
poczatku, wchodzac na scene strofowana przez ciotki krzywi sie, przestaje z nogi na noge,
niecierpliwi — zdradza ze swoim charakterem. ,Alez uSmiechnij sie, usmiechnij moje dziecko.
Dlaczego tak niemrawo? Dlaczego ty, moje dziecko, tak sie niemrawo usmiechasz?". Iwonie
juz od samego poczatku zostanie narzucona rola, rola kobiety, uwodzicielki, kokietki, istoty
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zmystowej, cielesnej, powabnej. Ale to gombrowiczowskie ,przyprawianie geby" nie dotyczy
tylko Iwony, w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyka wszystkich bohateréw np. Filipa
(Marek Kalita), ktérego Krél — ojciec (Mieczystaw Grabka) bezwstydnie zacheca do podjecia
gry mesko-damskiej, inicjacji: ,Ha, ha, ha! Rozumiem, randke ma!". Pojawia sie konwenans,
dochodzi nagle do niezgrabnej proby stworzenia sytuacji standardowej, odnalezienia w
konkretnej przestrzeni spoteczno-mentalnej, spotkania z typem reakcji itd. Ale problemem
tozsamosci pfci, biologicznosci i erotyzmu zajmiemy sie pdzniej. Teraz wré¢my do Iwony.
Iwona Gombrowicza jest brzydka, ale ,dlaczego ma sie podobac tylko tadna? A brzydka nie
moze sie podobac? Gdziez to jest zapisane?". Gombrowicz podwaza zasady estetyki, odwieczne
kanony piekna, pokazuje wzglednos¢ ocen i przewrotnos¢ gustow. Iwona Jarzyny istotnie
przejdzie metamorfoze — pojawiajac sie w szarym ptaszczu, ze $miesznymi warkoczykami i w
brzydkiej sukience w pierwszej scenie, bedzie irytowaé, prowokowac nijakoscig, brakiem stylu.
(Ksigze Filip: ,Jak sie panig widzi, to az korci, zeby panig do czegos uzy¢ (...) Pani denerwuje,
rozumie pani, pani jest jak czerwona ptachta, pani prowokuje") Ta dziwna Iwona moze do
czego$ postuzy¢, a wiec stuzy do ogladania. Filip wraz z catym dworem przyglada sie jej z
.Ciekawoscig podobng do tej, z jaka ogladamy robaka poruszajac go patykiem". Cyryl i Filip
poczynajg sobie z Iwong dos$¢ obcesowo, wymieniajg kasliwe wagi na temat jej aparycji,
wystawiajg na prébe jej cierpliwosé, ostatecznie jawnie kompromitujg w scenie ,siadania"
(Szambelan: ,Prosze, prosze". (podsuwa krzesto) ,Tylko ostroznie!". Cyryl: ,Trzymajcie
dobrze, zeby znowu nie uciekfa! Szambelan: "Niech pani raczy dobrze wycelowac!"). Jednak
Iwona Jarzyny nie jest pokraczna. Od pierwszej sceny wiemy, ze temperamentna z niej istota,
pozniej przekonujemy sie, ze potrafi by¢ kobieca. Magdalena Cielecka w cienkiej, niemal
przezroczystej tiulowej czy jedwabnej sukience wyglada tadnie, Swiezo naturalnie, niewinnie.
Ten subtelny wyglad stoi jakby w silnej opozycji do tego, co istothego powoduje Iwona —
pokazuje wyjscie ze Swiata min i gestow skrywajacych podswiadome leki i pozadania cztonkow
dworu. Iwona demaskuje i rozsadza owy Swiat. W pewnym momencie oznajmi: ,To tak w
kotko" — i oczywiscie mozna w tej sentencji widzie¢ semantyke mistycznego kofa, symbol
kosmosu, nieskonczonosci, ale Iwona-Cielecka wypowiada owg kwestie tak spontanicznie,
naturalnie, bezpretensjonalnie, ze trudno jg odczytywac inaczej niz po prostu: ,ciggle to
samo". Ciagle jg meczg, ciggle czegos chca, ciggle na co$ nalegajg. A ona milczy. Milczy Iwona
Gombrowicza, milczy Iwona Jarzyny. Dlaczego? Moze po prostu nie ma nic do powiedzenia? A
moze to jedyny sposdb, aby pokazac¢ swojg nonkonformistyczng postawe — zosta¢ milczacy
buntowniczka, szczegdlnie w Swiecie, gdzie stowa tak niewiele znaczg. A to ,wynioste"
milczenie rodzi ferment, bo niepokoi, oburza. Dworzanie milczeniu Iwony najpierw sie
przygladajq, potem zaczynajg sie w nim przegladac¢, odbija¢, istnie¢ wobec milczenia. Krélowa
wykrzyczy: "Jak to wyglada i jakze my wygladamy vis-a-vis tego milczenia?". Bo Iwona potrafi
»stac¢ jak wyrzut sumienia" (Filip), nawet jesli to ,nic nie obchodzi". Cyryl chce wysuna¢ palec
w jej kierunku — tak jakby po gombrowiczowsku jg ,dutkna¢". Dziwna Iwona pojawiajaca sie
na ,normalnym" dworze musi zostac¢ jako$ sklasyfikowana, oswojona. Pomystdw na oswojenie
jest wiele: moze by¢ przedmiotem szlachetnego czynu, poswiecenia i wspaniatomysinosci
Filipa, przejawem jego chwilowej ekstrawagancji, badz ztosliwa aluzjg do ,feleréw i defektéw"
dam dworu. Skradajgca sie z trucizng Krdlowa (Matgorzata Hajewska-Krzysztofik lub Anna
Polony) (rozczochrana pro forma, ale ,nie za duzo, nie zanadto ostentacyjnie, tyle tylko, by
zmienit sie wyglad") widzi nawet w Iwonie okropng aluzje do swojej poezji — niemrawej i
~Ciamkajacej sie w sobie". Bo w Iwone fatwo ,,zabrng¢" (Filip: ,ZabrneliSmy w nig i trzeba teraz
wybrnacé"), a nawet $pigca jest niebezpieczna — ,ma" w sobie Ize i Filipa i ,poczyna sobie" z
nimi. A przy tym moze ,eksperymentuje" jeszcze odwazniej, bo oSmiela sie po prostu zy¢ i
kocha¢ poza ramg konwencji, z catg dumgq i zarazem destrukcyjng sitg autentycznej emocii.
Lucien Goldman pisat, ze spotkanie dworu z Iwong to jak konfrontacja fantastycznej krainy z
esencjg — ,spotkanie nie do zniesienia, gdyz esencja objawia prawde w spoteczenstwie, gdzie
wszyscy zaciekle probujg ja ukry¢ nie tylko przed innymi, lecz takze przed sobg". Ale Iwona
potrafi tez zaskakiwaé — szczegdlnie ta Jarzyny, na przykfad jawng niechecig do prowadzenia
jakiejkolwiek gry (,Ja wcale nie jestem obrazona. Prosze mnie zostawi¢"), jasng $wiadomoscig
egzystencjalnej putapki (,To tak w kétko kazdy zawsze... To tak zawsze") czy sitq z jakg bronic
bedzie wlasnej godnosci, wyrzucajac z patacu Innocentego. Sposdb w jaki Iwona istnieje w
spektaklu Jarzyny jest wtasciwie kluczowym problemem catej inscenizacji — ona jest, to znaczy
istnieje we wiasnej formie. Ta forma zwigzana jest z jej osobowoscig i duchowoscig,
wypromieniowuje z niej i jest catkowicie niezalezna od niczyjego spojrzenia. To koronne
~przekroczenie" u Jarzyny polega chyba witasnie na tym, ze Iwona przestaje by¢ ideg, staje sie



osobg z kosci i krwi. Ale ta ,osobowa" Iwona nie wchodzi w zadng z podsuwanych jej rol.
Zawiesza cigg rytuatow, ktére organizujg zycie na krolewskim dworze. Nawet pozbawia ich
sensu, nie okreslajac sie wobec nich w Zzaden sposdb. Iwona Jarzyny nie staje sie uczestnikiem
dworskiego zycia, ale tez nie odmawia wyraznie swojego w nim udziatu. Jest
samowystarczalna, odrebna, aby istnie¢ nie potrzebuje drugiego cziowieka. Tym samym
podwaza dotychczasowy, powszechnie akceptowany porzadek zwigzany z koniecznoscig
odbijania sie w czyich$ oczach, istnienia tylko i wytacznie wobec innych. Skoro cudza rola jest
wyznacznikiem i gwarancjag wiasnej, to nieokreslenie bohaterki niesie za sobg
niebezpieczenstwo zaburzenia tozsamosci reszty bohateréw. Zostajg oni wystawieni na
potezne ryzyko utraty wizerunku, image tak starannie dotad pielegnowanego. Funkcjonowanie
Iwony jako postaci przywodzi na my$él — jak pisze Monika Zotktoé — test Rorschacha -
psychoanalityczne badanie przedstawiajace plame o niewyraznych konturach, w ktorej
dostrzega sie upostaciowienie podswiadomych obsesji, lekéw, pragnien. To dlatego Iwona
przywodzi na mys$l defekty w urodzie dam, wyzwala zwierzeco$¢ monarchy, wstret do
sentymentalnej poezji Krélowej. To tak, jakby cate zakulisowe zycie dworu zostato nagle
upublicznione, odkryte, wyciagniete na $wiatto dzienne. I prawdopodobnie nie od rzeczy jest
stwierdzenie, ze ,Iwona" wiasciwie jest sztuka dwuosobowa, gdyz wystepuje w nie€j
zbiorowos¢, ktéra potrzebuje oczyszczenia i mityczny koziot, ktérego wyltonita z siebie, aby
tego aktu dokonac.

»Dlaczego pani to na serio, jesli ja zartem..." powie w pewnym momencie Filip i w tym
wyrzucie ujawni sie gorzki finat ,Iwony". Ta jaka$ dziwna niespdjnos¢ miedzy groteskowym,
idiotycznym podstepem z karaskami a jego krwawym skutkiem jest w spektaklu Jarzyny
szczegdlnie widoczna. ,Jakby narzeczona Ksiecia nie zrozumiata dworskiego dowcipu" (Z6tko$).
Iwona wiec ostatecznie przegrywa i paradoksalnie wcale nie dlatego, ze nie zyje. Ona po
prostu swojg $miercig redefiniuje sytuacje, nieSwiadomie podejmuje narzucang jej natretnie
role. Gombrowicz martwa Iwone skutecznie oswaja, a za nim idzie Jarzyna. Martwg materig
fatwo przeciez zawfaszczyé, odpowiednio okresli¢. Wystarczy klekngé¢ a tym samym rozpoczac
obrzed, kolejny rytuat, celebracje, ktéra na powrdt obsadzi wszystkich w zgubionych przez
chwile rolach — zaréwno ofiare, jak jej przesladowcow. Pogrzeb Iwony stanie sie
niezaprzeczalnym $lubem, zaslubinami ze starym, ale znowu zmartwychwstatym Swiatem. I tu
moze warto wspomnie¢ o oryginalnym zakonczeniu szczecinskiej inscenizacji Anny
Augustynowicz — zresztg pokoleniowej (artystycznie) réwiesniczki Jarzyny. W jej finale nagie
ciatla dworu siedziaty, badz lezaly odrealnione w pomaranczowym sSwietle, ktore zacierajac
kontury poszczegdlnych sylwetek, zdawaty sie zlewac¢ w jeden twor-dwoér-organizm. Postaci w
ten sposob zatracity indywidualny ksztatlt, staty sie gigantycznym bohaterem, ktéry triumfuje
nad lezacym ciatem Iwony (Beata Zygarlicka). Iwona jako biologiczna, nieuformowana
niedojrzatos$¢ budzi sie w pragnieniu ksztattu. Moze osiggna¢ go dzieki mitosci — tego pragnie i
do takiego uksztattowania dgzy. Ale stanie sie inaczej. Iwone ostatecznie uformuje $mierc.
Ciggta walka miedzy Eros a Tantos zakonczy sie podczas wieczerzy — chciatoby sie doda¢ —
ostatniej. Iwona Jarzyny, gdy ja przyprowadzg do stotu, drzy nie panujac nad swoim strachem.
Jeszcze pozwala posadzi¢ sie przy stole, ale po chwili zrywa sie w panicznym odruchu ucieczki.
Lokaj, niczym kat, odprowadza jg na miejsce. Znow ucieka. Przewraca krzesta, upada na
ziemie. Zrywa sie, uderza o Sciane, usituje przeskoczy¢ stét. Jak przerazone, bezbronne
zwierze. Wreszcie Szambelan (Roman Gancarczyk) chwyta jg i wlecze na miejsce. I tu
nastepuje chyba najbrutalniejsza, bo najbardziej naturalistyczna i drastyczna scena spektaklu.
Iwona zaczyna je$¢ karaski, napycha sobie nimi usta. Krztusi sie. Umiera. Po wyciemnieniu
dzwiek spadajacych kropel, kleczacy dwor i ciato Iwony spoczywajace na wysokim katafalku. W
pewnym momencie zaczyna lewitowaé, wznosi sie ku gorze w Swietlistej smudze, ktéra jedyna
rozéwietla mrok sceny. Iwona ztozy z siebie ofiare najwyzsza. I wygra. Przynajmniej u Jarzyny.

Jak Horst Leszczuk czyta Gombrowicza?

Iwona w przedstawieniu Jarzyny jest rzeczywistym spiritus movens akcji. A obranie
takiego kierunku interpretacyjnego pocigga za sobg szereg scenicznych rozwigzan,
odbiegajacych czasem od stowa Gombrowicza, ale jakby nigdy nie przekraczajgcych
niewidzialnej i cienkiej granicy, poza ktdérg jest ewidentna rozbieznos¢ intencji autora i
rezysera. Innymi stowy, Jarzyna mowiac catkowicie wilasnym jezykiem, doskonale czuje i
rozumie wszystkie ztozonosci rozpietego miedzy sprzecznymi biegunami gombrowiczowskiego
$Swiata. Zadanie to dos$¢ trudne, ,Iwona" bowiem to chyba jedna z najtrudniejszych sztuk
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autora, a na pewno tez niezwykle synkretyczna. Jest tu i barok z motywem dziwnej, ,na opak
wywrdéconej" ksiezniczki; i btedny rycerz — Filip; i szekspirowski rytuat, a przede wszystkim
temat iscie gombrowiczowski — opozycja niedojrzatosci, nieuksztattowania i formy.

Irena Stawinska piszac o inscenizacjach, adaptacjach scenicznych dramatow uzywata
okreslenia — dzieto teatralne. I jest to chyba istotnie najtrafniejsza nazwa dla tego rodzaju
sztuki. Dzieto teatralne bowiem jest czyms$ wiecej niz tekstem dramatu i préba wizualnego jego
przedstawienia, to cos posredniego, jaki$ zupetnie nowy model synkretyczny. Batuchaty
wyrdznia w dramacie trzy plany strukturalne: kompozycje tematyczng, sceniczng i dialogowa.
Za pierwszg mozna by uznac¢ akcje, fabute ,Iwony" i jej alegoryzacje — w ,Iwonie" wszystko
dzieje sie w dwoch, rownolegtych planach, kazde pojedyncze wydarzenie praxis ma swoje
odbicie w mythos. Druga kompozycja tj. sceniczna wydaje mi sie obejmowaé wizualne
ustawienie scen i wiasnie rezyserska interpretacje. Kompozycja dialogowa to stowo, ktére albo
czytamy na papierze (dramat), badz stuchamy wybrzmiewajace ze sceny. Jarzyna — biorgc
pod uwage koniecznos¢ koegzystencji wszystkich trzech kompozycji — wywigzat sie z zadania
znakomicie. Dalej, podazajac za mysla J. Soherer'a , ktdry w dramacie rozrdéznia struktury:
interne - wewnetrzng, dotyczaca koncepcji ogdlnej dzieta, postaci, akcji, czasu oraz externe —
zwigzang z podziatem na akty i sceny i calym pomystem wystawienia" (uzaleznionym tez od
wybranej konwencji), trzeba zauwazy¢, ze Jarzyna radzi sobie $wietnie. Jego pomyst w zaden
sposéb nie ,przykrywa" tekstu, raczej go uwypukla, pokazuje w petnej krasie. Cata logika
zdarzen utworu rzeczywiscie — posilajac sie stowami Stawinskiej — ,ma wyrazi¢ przeciez
ogolniejszg i wyzszg prawidtowosc¢ Swiata" i istotnie to robi. Ogladajac ,Iwone" nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, ze oprocz Souriau'owskiego Mikrokosmosu Scenicznego bedacego
wycinkiem $wiata poetyckiego, przedstawionego wizualnie na scenie, istnieje takze
Makrokosmos Teatralny, ktéry obejmuje petng rzeczywisto$¢ postaci, zdarzen i miejsc w
dramacie wspomnianych, ale czesciowo tylko pokazanych.

Iwona Jarzyny nie jest absolutnie ,niemrawa", od poczatku zdradza sie ze swoim
charakterem — strofowana przez ciotki nie reaguje, kreci sie niecierpliwie, drapie, przestaje z
nogi na noge, rozglada. Sprawia wrazenie nie kobiety, ale nieokrzesanego jeszcze dziecka,
ktore jakby sitg natury broni sie przed konwenansem, tradycja, forma dorostych. Poréwnujac
jednak ,Iwony..." Gombrowicza i Jarzyny trudno moéwi¢ o podobienstwach (wiernosci) czy
réznicach, gdyz nigdy nie s one wyraziste. Caly czas poruszamy sie w krainie péttondw,
odcieni, przebtyskow i wyciemnien. I tak jak u autora moglibySmy méwié¢ o wieloznacznosci
stow, tak u rezysera daje sie zauwazy¢ wieloznacznos¢ uczué, ktére sg wygrywane na tyle
subtelnie, ze zostawiajg pole do ich interpretacji. Jarzyna podpowiada, nigdy nie os$wiadcza,
odstania, ale nie pokazuje. To balansowanie na cienkiej granicy miedzy nie-dopowiedzianym
wytwarza w spektaklu szczegdlny rodzaj pulsacji, te subtelnosci przykuwajg uwage widza. Bo
przeciez — jak twierdzi Roman Ingarden — ,jezyk dramatu petni podwdjng role, bo jest
zarazem $rodkiem komunikacji miedzy postaciami i sposobem komunikacji autora z widzem".
Podobnie z uczuciami — okreslajac ztozone relacje miedzy postaciami, przeptywajq i sptywajg
na widownie ,infekujac" jg, czasem nawet magnetyzujac. Mysle, ze warto zauwazy¢é pewng
prawidtowos¢ spektaklu Jarzyny i dramatu Gombrowicza. U Gombrowicza akcja wyrasta ze
stdow, one ja ksztattuja, posuwajac zarazem do przodu. U Jarzyny jest inaczej — poruszenie
ciata wyprzedza stowo, stowo z ciata wyptywa, jest uwienczeniem zrodzonej w glowie mysli.
Szczegolnie widoczne jest to u Iwony — jej nieliczne stowa czasem rodza sie w bdlu, czasem sg
spontanicznie wyrzucane, ale zawsze poprzedza je ruch ciata — ono zdradza juz intencje,
stowo jedynie dopowiada i domyka catos$¢, tworzac kompletny i spéjny komunikat. Przygladajac
sie tez ,Iwonie" Jarzyny spoza Gombrowicza, odnosze wrazenie, ze w pewnej opozycji do
tekstu dramatu stoi interpretacja postaci Iwony i Filipa, a doktadniej — ich scenicznej
koegzystencji. Autor zarysowuje moze nie nazbyt silny, ale jednak widoczny kontrast miedzy
~konwenansowym", cho¢ ciagle jeszcze szamocacym sie w sobie Ksieciem a ,naturalng" Iwona.
Rezyser czyta Iwone inaczej — dla niego Iwona i Filip to — postugujac sie kolokwialng nieco
metaforg - dwie potéwki tego samego jabtka. Niemalze od poczatku spektaklu co$ miedzy nimi
iskrzy, nawigzuje sie jaki$ szczegdlny rodzaj porozumienia czy tajemnicze wspoétodczuwanie.
Oboje tez nie przestali sie ciggle dziwi¢ Swiatu, totez nie jest dla nich oczywiste to, co by¢
powinno w $wiecie konwenansu i naddanej formy — w $wiecie krdlewskiego dworu. A ten
Jarzyny wiasciwie niewiele ma w sobie z dworskosci. Nie jest majestatyczny, to raczej
zaniedbany, okurzony dworek, w ktorym jedynymi znakami rozpoznawczymi dworskosci sq
suknie Matgorzaty oraz dumnie i komicznie sie noszacy Krol. Zresztg to nie jedyne odstepstwo
od tekstu dramatu Gombrowicza. Absolutnie nie wolno pomina¢ paru pieknych, onirycznych



scen w istocie dodanych przez rezysera, ale tak organicznie wnikajgcych w tkanke spektaklu,
ze wydajg sie one niemal nieodzowne, a przedstawienie ich pozbawione — niekompletne. Filip
stoi przed progiem inicjacji erotycznej, ktéra tez okresla spoteczng role. W zakonczeniu drugiej
czesci przedstawienia scena tonie w potmroku, a delikatne $wiatto wydobywa jedynie zarysy
trzech nagich sylwetek. Filip w przykleku, lekko schowany w siebie, jeszcze w sobie po
gombrowiczowsku ukryty. W gtebi sceny naga, kleczaca tytem do widowni Iwona — przebrana
w czerwong suknie, ktora nie jest juz symbolem krolewskosci, ale raczej zapowiedzig ofiary. Po
lewej stronie Iza — bezwstydnie wyciggnieta w $nie. Ta przejmujaca scena ma wymiar
symboliczny. Toczacy wewnetrzng psychomachie Filip tkwi w martwym punkcie miedzy Iwong
— Erosem tajemnicy a Izg (Sonia Bohosiewicz) - konformizmem nagosci. Obserwujemy
bohatera w jego spotecznym stawaniu sie, w dramacie wyboréw ludzkiej kultury, trudnej
drodze inicjacji. Pierwsza czes$¢ spektaklu takze konczy sie wizyjng, prawie niema scena. Filip i
Iwona delikatnie dotykaja swoich twarzy — to porozumienie odbywa sie poza stowem, z dala
od jakiejkolwiek gry. Taki obraz pojawia sie raz jeszcze w drugiej czesci przedstawienia — w
mroku stoi Iza przytrzymywana przez Szambelana, na $srodku sceny w petnym Swietle stojq
Filip i Iwona. Ona upada. Filip chwyta ja, przytrzymuje, ale jego dtonie nie obejmujq jej ciata.
To Iwona delikatnie dotyka jego dtoni. W koncu oboje osuwajg sie na ziemie, lezg osobno. Ten
sen o mitosci-spetnieniu to jednoczesnie jakis rodzaj kulminacji, po nim bieg zdarzen
dramatycznie sie zatamuje. Lecz sceny wizyjne bywajg takze fantasmagoryczne — taka jest
chociazby ta, w ktorej Filip skrada sie do sypialni Iwony, jego leki i obsesje zaczynajq
przybiera¢ materialny ksztatt. Swiatto zamyka go w swoim kregu, a posta¢ Iwony rozdwaja sie
w lustrzanym odbiciu. Jarzyna doda takze scene zwang przez uczestniczacych w spektaklu
aktoréw ,monologiem Iwony". To moment, w ktorym Iwona juz wie, ze zostanie zabita, wie, co
ja czeka i wyraza zgode na to, co musi sie sta¢. Przyjmuje los, jest gotowa ztozy¢ z siebie
ofiare. Idzie od proscenium do samego konca sceny. Pochylona w tyle $ciana podnosi sie,
Iwona wchodzi w cos$, co jg przyttacza. Gdy idzie, zaczynajgq wjezdzac stoty, wchodzg goscie.
Jak mowita Cielecka: , To Iwona otwiera bal, na ktorym zginie. Nikt jej nie widzi, ale wszystko
dzieje sie za jej sprawaq, ona to stwarza". I jeszcze jeden zapierajacy dech w piersi obraz —
teatralny trik i rezyserski majstersztyk. Taniec — famaniec Damy dworu i Szambelana, ktory w
istocie tanczy z kukla, jest Smieszny i przerazajacy zarazem. Ma w sobie co$ z danse macabre.
Elzbieta Morawiec nazwie go nawet ,codziennymi zaslubinami cztowieka z wiasng egzystencjq".

W koncu uczta. Iwone przyprowadzajq i sadzajg na krzesle, a ona cho¢ drzy, nie panujac
nad swoim strachem — jak przerazone, dzikie zwierze — godzi sie na to. Nagle zrywa sie w
panicznym odruchu ucieczki, ale Lokaj niczym kat odprowadza jg na miejsce. Dziewczyna
jeszcze raz sie poderwie, usitujac przeskoczy¢ stét i jeszcze raz wrdéci postusznie na ,miejsce
egzekucji". W koncu zacznie jes¢ karaski, napychajac sobie nimi usta. Krztusi sie. Umiera.
Wtedy pojawia sie pytanie: morderstwo doskonate a moze samobojstwo? U Gombrowicza krdl
interweniuje ,z gory", u Jarzyny Iwona sama sktada z siebie ofiare. Po wyciemnieniu ostatni —
~dodany" obraz. Dzwiek spadajacych kropel, w kregu S$wiatta kleczg: Krdl, Krolowa,
Szambelan, dworzanie. Filip stoi za nimi, wpatrzony gdzies w bok. Na wysokim katafalku
spoczywa ciato Iwony. W pewnym momencie zaczyna unosic¢ sie ku gorze, jak Swietlista smuga
nad kraing ciemnosci.

Jarzyna odczytat ,Iwone" po swojemu, tekst zderzyt sie z jego wrazliwoscig i poczuciem
estetyki i z tego zderzenia powstato dzieto teatralne (Stawinska). Dzieto, ktéremu mozna
zarzucaé wiele odstepstw od tekstu dramatu, ale czy stusznie? To prawda, ze podczas gdy u
Gombrowicza pocatunek Izy $wiadczy o zdradzie dokonanej przez Filipa, Jarzyna idzie dalej
pokazujac erotyczne zblizenie. To prawda, ze w dramacie ekspresja wydaje sie by¢ nastawiona
na ,eksperyment” Filipa, w spektaklu — akcent potozony jest na autentyczne emocje Iwony. W
koncu — to prawda, iz gombrowiczowska tragifarsa w wydaniu Jarzyny pokonuje wiasciwie
droge od farsy do infernalnego dramatu. Ale czy to Zle? Czy to wbrew intencjom autora? Czy
Jarzyna popetnit artystyczne wykroczenie? Zdecydowanie nie. Wszystko bowiem w krakowskim
spektaklu jest autentyczne i Gombrowiczem podszyte — S$mieszne i przerazajace zarazem,
prowadzace powoli do celu nadrzednego — artystycznego katharsis.

Obraz 1 stowo

Friedrich Hebel pisat, ze: ,Dramat zyje tylko wodwczas, kiedy pokazuje nam, w jaki
sposob indywiduum ludzkie przybiera forme i zaczyna prowadzi¢ walke miedzy swoim
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osobistym S$wiatem a Swiatem zewnetrznym. Poézniejsze modyfikacje i przeobrazenia dziatan
bohatera (ekspresja wolnosci) wprowadzane sg przez warunki (ekspresja koniecznosci). To
jedyny sposéb, aby nada¢ zycie dramatowi". Wynika z tego, ze dramatis persona funkcjonuje
w $wiecie przedstawionym jako dynamiczne indywiduum. Badacze francuscy pokroju Etienne'a
Souriau i Paula Ginestiera przyznaja nawet prymat postaci dramatycznej nad sytuacja
dramatyczng (idac by¢ moze Sladem arystotelesowskiego pogladu na temat komedii, gdzie w
odréznieniu od tragedii to posta¢ uksztattowata fabute). Ginestier twierdzi, ze poszczegdlne
elementy dramatu tworzg rodzaj architektonicznej konstrukcji, ktora jest zorganizowana wokot
postaci scenicznej. To wtasnie zmiana jej potozenia powoduje przesuniecia w catej strukturze
dramatycznej. A nie odwrotnie. Posta¢ dysponuje mozliwoscig ruchu w przestrzeni dramatu.
Ale jak wpisa¢ w te teorie posta¢ gombrowiczowskiej Iwony? Dlaczego to tak trudne? Bo Iwona
milczy. Ale milczenie Iwony nie jest symptomem afazji czy brakiem elokwencji. Iwona jakby
»moéwi" milczeniem. To fascynujace jak Magda Cielecka istnieje na scenie, majac do dyspozycji
niemal wylacznie pozawerbalne $rodki ekspresji — gest, mimike, ruch. Korzysta z nich
mistrzowsko. Ale trzeba zauwazy¢, ze i u Gombrowicza, i u Jarzyny milczenie Iwony jest po cos
— to forma odmowy wejscia w dyskurs. Powstrzymywanie sie od modwienia to rodzaj
prowokacji nadzwyczaj celnie wymierzonej — sadzac po reakcjach dworzan. Bohaterka milczy
przeciw innym. M. Zétkto$ podpierajac sie opinig Luce Irigaray, ktéra twierdzita, ze ,Miejsce w
jezyku jest przygotowane dla cztowieka zanim jeszcze przyjdzie na $wiat i zawsze ma ono
charakter zdeterminowany ze wzgledu na pte¢ dziecka" pisze wprost: ,,odmowa zaistnienia w
jezyku jest odmowa wejscia w ptec". Ale problemem pici i erotyki w ,Iwonie" zajme sie pdzniej.

Wypowiedz dramatyczna ma istotnie wiele funkcji do spetnienia. Wspomina o nich 1.
Stawinska (Struktura dzieta teatralnego). Monolog czy dialog bowiem obstuguje proces
dramatyczny, zdarzeniowos$¢ dramatu, prezentuje postaci, przekazuje tezy. Ale stowo takze
.Jjest wladne rozwala¢ kulisy, wyprowadzac¢ ku wielkim przestrzeniom (...) moze wypetnic¢ scene
istng lawing poetyckich obrazéw (...); moze modelowac uptywanie czasu; dostarcza wstrzgsow
emocjonalnych i intelektualnych; buduje znaczenia, opowiada, $piewa, uktada w rytmiczne
frazy tok zwyktej rozmowy; wystrzela wspaniatg pointg — gnomg, syntetyczng, zwartg jak w
wierszu lirycznym". Biorac pod uwage aspekt wielofunkcyjnosci stowa i przenoszac go na
ptaszczyzne konkretnego dramatu tj. ,Iwony..." nie sposdb nie zauwazy¢, ze spora czesc
owych funkcji ginie albo w ogdle nigdy sie nie pojawia — tu stowo nie ,rozwala kulis", nie
~wyprowadza ku wielkim przestrzeniom" itd. Jednak stowo w spektaklu nigdy nie jest
osamotnione. Wspomaga je i nieraz wyrecza: gest, mimika, swiatto, muzyka, ruch. Oczywiscie
ta koegzystencja stowa i innych artystycznych s$rodkéw najpetniej realizuje sie w czasie
spektaklu, lecz — jak podkresla Stawinska — jest przewidziane i obecne juz w samym tekscie
dramatu, tam juz sie dokonuje. "Stowne i pozastowne elementy struktury oddajg sobie
wzajemne ustugi, ktdre mozna wysledzi¢ — zwtaszcza ustugi w budowaniu znaczen. A jezyk
Gombrowicza jest bardzo autorski, silnie indywidualny. Bo tre$¢ i forma sg rownie wazne.
Sadze, ze mozemy tu mowic o jakims$ stylu gombrowiczowskim tak pozniej czasem nieudolnie
nasladowanym. Dla dramatu jako rodzaju literackiego oczywistg konstantg jest dialog, ale u
Gombrowicza ten dialog bywa monologiem albo tragiczng proba porozumienia sie, wycisniecia
ze stow esencji, a przy tym wypetnienia nie tylko illokucyjnej funkcji dialogu, ale tez tej
najwazniejszej, absolutnie nadrzednej z zatozenia - perlokucyjnej. Bardzo gombrowiczowskim
jest choc’py ten dyskurs:

KROL
(...) Szambelanie
SZAMBELAN
Najjasniejszy Panie?
KROL (ciszej, ponuro)

Ukton mi sie... Potrzebuje, zeby$ mi sie uktonit...

Mysli i rozwdj postaci ujawniajg sie u Gombrowicza wilasnie poprzez owa forme - za
pomocg gestdéw, stdw czy symbolicznych zachowan zawsze blisko zwigzanych z ciatem. Impulsy
bohateréw ,Iwony" istniejg i rozwijajg sie zawsze wobec drugiego cztowieka, wtedy nabierajg
wiarygodnosci, umacniajq sie. Zreszta sam Gombrowicz pisat o tym, ze w samotnosci nikt nie
jest osobowoscia. To konfrontacja dopiero ujawnia ,ja", okresla indywidualnos$¢. Bohaterowie
~Iwony" komunikujg sie ze sobg bardziej lub mniej nieudolnie, lecz w pewnym stopniu osiggajq
porozumienie lub chociaz wymieniajg informacje, bo poruszajg sie w jednej konwencji, sg
jakby zamknieci w tej samej formie, tkwig w identycznych konwenansach. Iwona jest spoza.
Tym burzy standardowqg forme postaci scenicznej, jawi sie jako antybohaterka, lecz jako taka



— w odrdznieniu od antybohatera Rdzewicza, ktory wylewa z siebie potok stéw, w ogdle nie
dziatajagc — milczy. Iwona Jarzyny jest na scenie bardzo dynamiczna, nie mowi, ale wcigz
dziata (bohater Rézewicza z mowienia uczynit zajecie) — kreci sie, drapie, odwraca. Przesyia
pozawerbalny komunikat i czyni to niezwykle sugestywnie. Wyrazistos¢ Iwony-Cieleckiej nie
przekresla jednak pewnej tkwiacej gdzies wcigz nieokreslonosci tej postaci. Wtasciwa teatrowi
dwoisto$¢ wypowiedzi, podwodjnos¢ jezyka, pozwalaja danej postaci wypetnia¢ funkcje
posrednika noszacego w sobie te organiczng sprzecznos$é, posrednika miedzy tekstem i
przedstawieniem, autorem a widzem, dalej — miedzy sensem pierwotnym a koncowym.
Swietnie ujmuje to Anne Ubersfeld w Czytanie teatru I — ,,Mowa postaci — mowa, w ktérej nie
ma zadnej osoby, zadnego podmiotu — zmusza widza ta pustka, niedostatkiem, jaki tworzy,
do wiaczenia sie ze swojg mowq". Iwona-Cielecka taka Iuke zostawia, zacheca do
uczestnictwa.

Jednakze tak jak dramat to przede wszystkim stowo, tak o spektaklu stanowi réwniez w
duzej mierze przestrzen. Barrault twierdzit, ze teatr to zapasy czlowieka z przestrzenigq. Czy
miat racje? Zapewne tak. Teatr bowiem jest w znacznym stopniu formg sztuki wizualnej,
dziatajacej na zmyst wzroku. Dlatego rozwigzania scenograficzne sg tak istotne i, rzecz jasna,
nie tylko za sprawg wptywania na wrazenia estetyczne widza, ale nakierowywania na
odpowiednig interpretacje dramatu, odczytanie rezyserskiego zamystu. W przypadku
gombrowiczowskiej ,Iwony" — w ujeciu Jarzyny — trudno méwi¢ o scenografii sensu stricte.
Jest to raczej organizacja przestrzeni, ciekawie zresztg pomyslana przez Barbare Hanicka. Bo
— jak juz wspominatam — u Jarzyny gombrowiczowski dwér to raczej ziemianski dworek, nieco
zaniedbany i przykurzony. Elzbieta Morawiec pisze, ze to: "rzeczywisto$¢ i nierzeczywistosé
zarazem, sen uwieziony w szklanej klatce art deco. Jawa i sen sprzezona w jedno, fizyczna
przestrzen akcji z psychicznym teatrem wyobrazni". Cata scenografia w spektaklu Jarzyny to
raptem kilka $cian, nieco prowizorycznych, ktore tworzg rézne konfiguracje, ciekawie rozbijajq
przestrzen, obcesowo zdradzajac swojg funkcjonalnosc. Krolewskie rekwizyty sg nieliczne: tron
w czasie audiencji i korona, ktérg Ignacy zmusza Matgorzate do postuszenstwa to wiasciwie
zatosne resztki minionej juz formy, do ktérej sami bohaterowie nie przywiqzujq wagi.
Przestrzen teatralna jest zawsze skomplikowang rzeczywistoscia autonomiczng a zarazem
mimetycznym odtworzeniem tekstu teatralnego. Dla widza jest ta przestrzen przedmiotem
postrzegania. Z zatozenia co$ przedstawia, jest znakiem. totman twierdzi, ze: ,Wyrazny model
urzadzania Swiata jest zorientowany pionowo, gdzie dot jest znakiem materialnosci, géra -
uduchowienia. Kultura, swiadomos$¢ — wszystko to sg postaci uduchowione uczestniczace w
‘gérze', a zwierzecy, nietwdrczy pierwiastek stanowi ‘dét' wszechswiata". Sadze jednak, ze
organizacja przestrzeni w ,Iwonie" Jarzyny wydaje sie by¢ zorientowana nie wertykalnie, lecz
horyzontalnie. Bohaterowie, ktérzy pojawiajq sie tkwiac silnie w dworskiej manierze, formie,
tradycyjnej konwencji zachowan itp., dyktujagce im wiasciwy sposdb modwienia czy
wyprowadzania gestu, prawie zawsze znajdujgq sie na proscenium albo blisko niego. Ale gdy
forma zostaje ztamana, a tlumiona dotad zwierzecos$¢ i ukryte instynkty nagle odstoniete,
bohater cofa sie ku tylowi sceny, moze tym samym wstydliwie uciekajac w siebie? Iwona
chcaca zafatwic fizjologiczne potrzeby bedzie przemykata niepostrzezenie tylem sceny pod
ostong nocy, z dala od wzroku innych. Krél wspominajac ,grzeszki" mtodosci cofnie sie o krok,
Matgorzata w szalonym akcie ,czochrania sie" znajdzie sie w potowie dtugosci sceny - jakby w
$rodku drogi miedzy normalnosciq a obtedem. W pewnym sensie Hanicka i Jarzyna idgq w
realizacji za stowami totmana o tym, iz: ,rézni bohaterowie nalezg nie tylko do rdéznych
przestrzeni, ale zwigzani sq tez z r6znymi, czasem nie dajacymi sie pogodzi¢ typami podziatu
przestrzeni. Jeden i ten sam $wiat tekstu okazuje sie w rézny sposéb podzielony w odniesieniu
do réznych bohaterow. Powstaje jakby polifonia przestrzenna, gra réznymi sposobami jej
podziatu". Na czym to polega w tym konkrethym przedstawieniu? Miedzy Iwong a resztg
bohateréw (cho¢ mam problem z zakwalifikowaniem Filipa nie-do-kréla) przebiega jakas
cienka, niewidzialna linia stanowigca o podziale na przynalezne im przestrzenie — te, w
ktorych dominujg, ktére skutecznie zawtaszczyli. Te przestrzenie koegzystujg, ale nigdy zadna
z nich nie zostaje przekroczona. Dworzanom przypisana jest surowos¢ i forma, Iwonie —
naturalno$c¢ i $wiatto. Nie wiem czy to sprawa precyzyjnego oswietlenia czy kostiumu Iwony -
cienkiej, niemal przezroczystej prostej, biatej sukienki — ale nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze
bohaterce towarzyszy jakas dziwna sSwietlistos¢, nieokreslona aura, jakby wcigz emanowata z
niej jasnos¢, ciepto, harmonia. W pamieé¢ szczegdlnie zapada jedna scena. Gdy Iwona
przyjmuje los — decyduje sie ztozy¢ z siebie ofiare — wycisza sie. Z wzrokiem utkwionym w
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jeden punkt widowni zaczyna powoli, w niesamowitym skupieniu cofa¢ sie, pokonujac droge od
proscenium do samego konca sceny. Wtedy pochylona w tyle sciana podnosi sie. To znak, ze
Iwona wchodzi w co$, co ja przyttacza. Kiedy idzie, zaczynajg wjezdzac¢ stoty, wchodza goscie.
Ta niemal transowa koncentracja Iwony-Cieleckiej i nagta, wybuchajaca dynamika elementow
scenografii funkcjonujg na zasadzie silnego kontrapunktu, pozostawiajac na dtugo niezatarte
wrazenie.

Iwona - kaptanka erotycznej inicjacji

Jarzyna w ,Iwonie" obnazyt co$, co w dramacie Gombrowicza byto dos$¢ skrupulatnie
zakamuflowane tzn. temat erotyzmu i inicjacji, ale nie tylko tej mitosnej, lecz i spotecznej. Pod
ostong erotyki kryje sie poniekad problem konformizmu i wybordow ludzkiej kultury. W
spektaklu Jarzyny Iwona jako postac jest takze alegorig jego wewnetrznej psychomachii przed
progiem inicjacji erotycznej. Od samego niemal poczatku obserwujemy walke Filipa z samym
sobg przeciwko zgodzie na bezwstydne noszenie kostiumu konformizmu. Odbywa sie to bardzo
subtelnie, bez nachalnych znakdéw, troche mimowolnie, acz wyraziscie. Az do gorzkiego finatu
bedziemy $wiadkami bolesnej metamorfozy nie-do-krdla Filipa. Meskos$¢ Ksiecia wydaje sie by¢
zbiorowym projektem, na ktorego realizacji skupiajg sie wysitki pozostatych postaci. Ale ich
misja witasciwie nie dazy do odwotywania sie do meskich instynktow Ksiecia, a jest raczej
checig obudzenia w nim pragnienia nasladownictwa (,sam mu ulegam", ,mnie by co$
podobnego nigdy nie obrzydio"), zaakceptowania powszechnie uznawanego stylu. Gdy ciotki
wdzieczg sie do przyjaciét Filipa, ci ochoczo odpowiadajg na erotyczne sygnaty starych panien.

Postaci taqczg sie w nietrwate zwigzki, ktore rozsypuja sie, a za chwile znéw scalajg, ich
ciata nieprzerwanie wysytajg erotyczne impulsy. Iza postawiona wobec Filipa staje sie wrecz
mezczyzng, stanowi jego zupetne przeciwienstwo. Jego rozedrganie i niepewnosc¢ silnie
kontrastujg z jej zdecydowaniem, dynamizmem, ekspresja. Jedna scena szczegdlnie wyraziscie
to ujawnia. Nazwijmy jaq ,sceng zdrady". U Gombrowicza zdrada jest pocatunek, Jarzyna idzie
dalej - miedzy Izg a Filipem ma dojs¢ do zblizenia. I tu ujawnia sie Scierajace sie wrazliwosci,
tak odrebne dla obojga bohateréw. Kiedy Ksigze zdradza Iwone jego ruchy sa niesSmiate,
niepewne. Filip jednoczesnie wyrywa sie z siebie, otwiera seksualnie, a zarazem lekliwie cofa,
jakby zatrzymujac scene erotycznej inicjacji na granicy realizacji. Filip Jarzyny nie moze wejs¢
w swojg ptciowg role, bo Iza mu ja podkrada — ona prowadzi, przejmuje inicjatywe. Ale
dlaczego ta seksualna wyrazistos$¢, erotyczne zdeklarowanie sie sg tak wazne? Odpowiedz jest
catkiem prosta. To one gwarantujg dworska stabilizacje. Gdy cielesno$¢ jest oswojona,
poddana Scistej kontroli, bohater moze dopiero poczuc¢ sie uformowany, po gombrowiczowsku
uksztattowany, a wiec - zaakceptowany przez innych, powszechnie uznany za ,swojego".
Schemat jest jasny: erotyczna inicjacja — dworska stabilizacja — spoteczny konformizm.
~Dlatego chwiejna tozsamosc¢ seksualna Filipa, nieprzynaleznos$¢ do zadnego z damsko-meskich
porzadkdw, tak silnie go alienuje" — ttumaczy M. Z6tkios. Takze Iwona zostaje poddana
erotycznemu szablonowi. Mezczyzni zaczepiajac brutalnie Iwone, dazg do tego, aby
wmanipulowac¢ jg w seksualny porzadek obowigzujacy na dworze. ,Chwytajq dziewczyne za
dlonie, szarpig silnie ramiona, bezceremonialnie dotykajg piersi, obejmujg wpét. Iwona
podawana jest z ragk do ragk. Ciotki probujg wymusi¢ na Iwonie przyjecie wyzywajacej pozy,
zaktadajac jej noge na noge. Chcag utozyc ciato dziewczyny w kuszacy obraz". U Gombrowicza
okrucienstwo wobec Iwony byto gtdwnie werbalne, u Jarzyny przygladamy sie fizycznej agresiji.
Mezczyzni szturchajg, popychajg Iwone — tak jakby tym gombrowiczowskim ,dutknieciem"
chcieli jg naznaczy¢ seksualnie. Iwona-Cielecka nie pragnie przetamania samotnosci ciata, bo
wie, ze za tym idzie jego instrumentalizacja, zupetne uprzedmiotowienie. W bezposrednich
reakcjach Iwona przypomina niecierpliwe dziecko. Gdy drapie dekolt pod bluzka, Filip mowi:
LJest w tym co$ mistycznego". Bohaterka raz po raz ze zdziwieniem ktadzie dlonie na swoich
ramionach, dekolcie — dotyka wtasnego ciata ,ich" rekoma. Tym osfabia site samczych
zachowan, pokazuje umownos$¢ znaczen, powoduje, ze klarownie sklasyfikowane dotad ruchy i
gesty traca swa erotyczna nature. Iwona nie wykorzystuje ciata, cho¢ bez watpienia Iwona-
Cielecka jest bardzo biologiczna. Ta sprzecznos¢ jest fascynujgca i co wiecej — Magdalenie
Cieleckiej udaje sie pokazac¢ jg znakomicie.

Iwona i Iza. Przed Filipem stoi konieczno$¢ dokonania wyboru bedacego witasciwie nie
pytaniem o estetyke, preferencje co do danego typu kobiecej urody, ale raczej wyborem
rozpietym miedzy zagadka, Erosem tajemnicy a spotecznie usankcjonowang kobiecoscig. Filip
poznaje, rozpoznaje siebie poprzez Iwone, ona stuzy mu do samookreslenia, jest przyczynkiem



do ostatecznego uksztattowania. Jan Kott w Matym traktacie o erotyce pisat kiedys, iz:
~Erotyka jest zawsze aktem poznawczym, w tym erotycznym poznaniu ciato zostaje poddane
selekcji, a zmysty nawzajem sie weryfikujg. Wzrok zostaje jak gdyby wyposazony w niektore
funkcje dotyku, a dotyk — wzroku (...) Partner, ktérego stwarza erotyczna wyobraznia, jest
caty wiasnie z owych przemieszanych przestrzeniach wzroku i dotyku". Ale podczas gdy Filip i
Iwona rozpoznajg swa seksualnos$¢, powoli jg odkrywajg, dwor coraz bardziej ujawnia swoje
dotad skrywane sity i instynkty. To, co uderza najbardziej to silny kontrast jaki widzimy miedzy
uporzadkowang dworska egzystencjg z poczatku spektaklu a eksplodujaca seksualnoscig dworu
w finale. Scena, w ktdérej Krol owtadniety pragnieniem mordu miota sie po scenie niczym
rozjuszony i rozbudzony w swej seksualnosci samiec, ma w sobie co$ animalistycznego i
mocno kontrastuje z tagodng tonacjg scen Iwony. Instynkty powoli, acz konsekwentnie
prowadzg do chaosu na dworze i problemodw z tozsamoscig bohateréw. ,W miare wyzwalania
instynktdw pogtebia sie dekompozycja dworskiego tadu (...) Bohaterowie zagrozeni
eksplodujaca, silniejsza od nich seksualnoscig, nieubtaganie sie w niej zatracajg. W koncu nie
ma juz $ladu po samokontroli". (Z6tko$). Przejawem tego braku samokontroli bedzie niemal
ostatnia scena — bal dworu. W przedstawieniu Jarzyny konwencjonalny dworski taniec przed
ucztg nagle i niepostrzezenie zamienia sie w wirujacy taniec erotyzmu. To paralizujacy
erotyzm. Damg jest lalka naturalnej wielkosci ze sprezyng przywigzang do ciata tancerza. Ich
taniec nawigzuje do aktu milosnego: partner naskakuje na partnerke, odbija sie od niej
(sprezyny), by znow prébowaé zdoby¢ Dame w zwierzecym rytuale goddw. Ta rezyserska
sztuczka interpretowana jest takze jako danse macabre — ,codzienne zaslubiny cziowieka z
wiasng egzystencjq" (E. Morawiec). Scena fascynujaca i przerazajgca zarazem.

Utomnoscig Iwony Gombrowicza jest jej fizyczna nieatrakcyjno$¢ czy nawet brzydota.
Defektem Iwony Jarzyny jest ,nieczytelnos¢" jej ciata, uchylanie sie od seksualnego
oznakowania. Trzeba zauwazy¢, ze uroda Cieleckiej — aktorki przetamuje teatralng tradycje
(prowokujaca brzydota Barbary Krafftowny (1957), utomnos¢ Magdaleny Zawadzkiej (1975),
koslawosc¢ Alicji Bienicewicz (1978), kopciuchowatos$¢ Nadji Weiss (1995) ), bo brzydota jej nie
zostaje ujeta dostownie, wyalienowanie ma znacznie giebsze korzenie. A sama Iwona: "Ba...
moze ona sama jest picig, jest pozadaniem! Tym wszystkim, co w ludzkim /ibido nieksztattne,
chaotyczne, potworne... senne i dzikie zarazem... Tym, co nie pozwala sie uspotecznic,
uksztattowa¢, ujaé¢ w forme czy porzadek" (Jan Btonski).

Gombrowicz podobno nie cenit wysoko Iwony, ksiezniczki Burgunda. Byta ona jego
pierwszg sztukg teatralna. Napisat ja w 1933r. miedzy Pamietnikiem z okresu dojrzewania a
Ferdydurke. Wydrukowat w 1938 r. W powojennych wypowiedziach autora na temat sztuki
moze uderza¢ ton lekcewazenia: ,to jest komedia, ktorg drukowatem w "Skamandrze",
niedobrze pamietam, co tam napisatem, ale to chyba mniej wazne". To, co moze wydawac sie
szczegolnie interesujace to zdanie Gombrowicza na temat formy i nieuchronnosci pewnego
uksztattowania, lek przed wyrazistym obliczem (zapewne nie tylko pisarskim): ,Bytem
mistrzem, prorokiem, pajacem, ale tylko wsrdd istot takich jak ja, jeszcze nie catkiem
zrobionych, nie oszlifowanych, podrzednych". Moze wiasnie posta¢ Iwony prezentuje te
obsesyjng strone natury Gombrowicza, ujawnia leki i fascynacje psychofizycznym
niewykonczeniem. W Iwonie... tkwi jakas tajemnica, ktéra jakby wymkngwszy sie badaczom
literatury, zainspirowata wspotczesnych inscenizatoréw, poszukujacych jej w materii spektaklu.
A ,Iwona" Grzegorza Jarzyny nie jest ani pornograficzna jak u Karen Beier, nie jest tez ,Iwong"
kultury masowej (Anna Augustynowicz) ani ofiarg instytucjonalnego, represyjnego katolicyzmu
jak dziato sie to w stynnym przedstawieniu Ingmara Bergmana. Jarzyna wydobyt z groteski
catg jej sSmiertelng groze i — powtarzajac za Piotrem Gruszczynskim — dotknat metafizyki
relacji miedzyludzkich. Czyli bedac wspdiczesnym interpretatorem pozostat wierny
Gombrowiczowi.
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