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Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania rdéznicy miedzy dwoma sposobami
pojmowania tadu spotecznego jako odpowiadajacego naturze cziowieka: wspodlnoty
wyznaniowej i spoteczenstwa obywatelskiego. Wywodd, ktory przeprowadzam, ma na uwadze
rozstrzygniecie tradycyjnego sporu w kwestii zrodta wartosci — czy jest nim jednostka
czy wspolnota, oraz ma dowodzi¢, ze jedynie panstwo demokracji liberalnej, ktérego
fundamentem jest spoteczenstwo obywatelskie, oparte o etyke obywatelska,
odpowiada rzeczywistej naturze czlowieka, jaka jest wolnos¢. Ukazaniu tego, czym jest
natura cztowieka, stuzy koncepcja podmiotowosci, wywodzaca sie z rozwijanej od pewnego
czasu tak zwanej metafizyki wyboru [1]. W $wietle tej metafizyki zrodtem wartosci a zarazem
sprawcg tadu spotecznego jest cztowiek. Jednoczesnie ,cztowiekiem" tym nie jest ani gatunek
ludzki, ani pojedyncza jednostka. Zrddtem wartosci sg strony relacji wzajemnego
upodmiotowienia, jakimi sg pojedyncze jednostki. W relacji tej jednostki stajg sie podmiotami
w wyniku ich aktu metafizycznego, czyli samookreslenia sie wobec siebie i innego jako
wartosci, juz to wartosci réwnorzednych, juz to — nie réwnorzednych. Samookreslenie sie
wobec siebie i innego jako wartosci nie rownorzednych w wolnym akcie wyboru metafizycznego
rowna sie konstytuowaniu podmiotowo-przedmiotowych relacji miedzyludzkich wedtug zasady
panowania i postuszenstwa. Tym samym réwna sie to tworzeniu tadu spotecznego
zogniskowanego wokdt ksztattujacego sie systemu wartosci, w ktérym wartoscig dominujaca
jest wiladza jednych i postuszenstwo drugich. Zgodnie z zarysowanag dalej koncepcjg
podmiotowo-podmiotowej natury cziowieka, we wspodlnocie, utworzonej zgodnie z zasadq
panowania i postuszenstwa, a wiec rowniez we wspodlnocie wyznaniowej, natura cziowieka
zostaje rozerwana: funkcja kreatywna jest uzurpowana przez jednych, funkcja wykonawcza —
narzucona innym.

Wiasnie owo rozerwanie funkcji kreatywnej i wykonawczej jest podtozem propagowanej
od pewnego czasu w Polsce wizji tadu spotecznego, jakim jest ,tradycyjna religijna wspolnota
prawdziwych Polakéw katolikéw" [2].

Z kolei podmiotowo-podmiotowy akt metafizyczny réwna sie domaganiu sie i uznaniu
przez strony relacji siebie nawzajem za wartoéci rownorzedne, za podmioty. Akt ten
konstytuuje inny fad spoteczny i inny system wartosci. Jest to $wiat wolnosci, swiat swobdd
demokratycznych, pluralizmu i tolerancji. Jego fundamentem nie jest wiadza narzucana
jednym przez drugich, lecz wtadza wynikajaca z umowy, a tym samym wiadza, kierujgca sie
prawem, zapewniajgcym zachowanie réwnej odpowiedzialnosci przed nim podmiotow, ktore
owo prawo ustanowity, czyli obywateli. Chce w ten sposdb powiedzie¢, ze kazda wizja tadu
spotecznego, opartego o zasade panowania i postuszenstwa, niezaleznie od takiej czy innej
legitymizacji owego panowania (czy jest to koniecznos$¢ przyrodnicza czy boska) zakfada
wspomniane wyzej rozerwanie natury cziowieka. tad spoteczny, powstajacy w wyniku owej
deformacji, redukuje podmiotowos$¢ jednych jednostek tylko do roli jego kreatorow i
straznikow, a podmiotowos¢ innych wyfacznie do wyrazenia zgody, wymuszonej za pomocq
takich czy innych $rodkéw przemocy, na traktowanie siebie jak przedmioty wykorzystywane
przed podmiot wtadzy jako narzedzia realizacji swoich celéw partykularnych. Bede starata sie
pokazac, ze jedyng polityczng forma, w petni odpowiadajaca naturze cztowieka, jest obywatel,
ktorego status jednostka uzyskuje tylko wéwczas, kiedy fgczy w sobie obie wspomniane wyzej
funkcje, co czyni ja gwarantem swobdd demokratycznych, praw cziowieka i wolnosci

osobistych.
b3

Niepokojagcym zjawiskiem w Polsce posolidarnosciowej jest nasilajacy sie atak na
liberalizm i nawet na demokracje liberalng ze stanowiska katolickiej idei narodu. ,Budowana
obecnie przez katolicyzm konstrukcja teologiczno-ideologiczna — pisze Adam Chmielewski —
jest w istocie wymierzona przeciwko $wiatopogladowi liberalnemu, poniewaz jest on obecnie
jedynym oponentem, jaki pozostat i jaki faktycznie zagraza sile i wptywom kosciota w narodzie
katolickim, ktéry w narastajacy sposob odchodzi w stylu zycia od nakazéw moralnych
Ewangelii. Ponadto okazuje sie, ze 6w niedawny sojusznik stanowi grozbe wcale nie mniejsza,
niz poprzednio komunizm, a nawet znacznie powazniejszg" [3].
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Zdaniem badaczy, idea narodu upowszechnita sie w wiekszosci transformujacych sie
krajow postkomunistycznej Europy wschodniej i srodkowej. Jednoczesnie idea ta stanowi
powazng przeszkode w budowaniu demokracji [4]. Gtéwnie dlatego, ze idea ta, eksponujaca
tozsamos¢ lokalng, etniczng i partykularng [5] w istocie zastepuje idee spoteczenstwa
obywatelskiego i etyki obywatelskiej, stanowiacych niezmienny fundament demokracji
zachodnich. Nieobecnos$¢ struktur pluralistycznych i niezaleznych elit, brak spotecznych tradycji
reformatorskich, w tym réwniez — w obrebie instytucji wyznaniowych, oraz dziedzictwo rzadéw
autokratycznych Iub dyktatorskich, wywodzacych sie z jednej etnicznej wiekszosci lub
wspieranych przez sity zewnetrzne [6] powoduje, Ze idea narodu zakorzenia sie dos¢ tatwo.
Zwtaszcza odwotanie sie do tradycji wyznaniowej powoduje, ze idea ta znajduje szczegodlnie
podatny grunt w $wiadomosci nie przygotowanych do demokracji jednostek. Otwiera droge do
powstania ideologii narodowych, ktore faktycznie odpowiadajg tylko czesci spoteczenstwa,
jednoczacej sie wokdt instytucji religijnych i ich symboliki. Jednak w mysl tworcéw ideologii
narodowej wtasnie 0w proces decyduje o uzyskaniu przez jednostki danego spoteczenstwa
swojej tozsamosci narodowej. Stad idea narodu tylko pozornie nawigzuje do takich haset
demokratycznych jak wolnos$¢ i prawa czlowieka. W istocie zada od jednostki postuszenstwa
wobec tradycyjnych norm i wartosci, zwigzanych z historycznym dziedzictwem kultury
narodowej, przede wszystkim zas religijno-patriotycznym, co w praktyce oznacza
postuszenstwo depozytariuszom tych wartosci. Z pozycji tych zarzuca sie liberatom to gtéwnie,
ze odrzucajg oni etyke normatywng, ufundowang na wartosciach religijnych, i zastepujq ja
relatywizmem moralnym, co prowadzi do rezygnacji panstwa z powiedzenia, co jest dobre dla
niego samego, dla narodu i dla wspdlnoty politycznej [7]. W konsekwencji, mdéwig krytycy,
sprowadza to panstwo demokracji liberalnej na droge anarchii i terroryzmu, a co gorsza
stwarza niebezpieczenstwo totalitaryzmu jako koniecznej reakcji na nie. Interesujgcym
wariantem tego rodzaju krytyki demokracji liberalnej sq stowa ks. S. Kowalczyka, ktory pisze:
~Wielu liberatdbw moéwi o wolnosci i tolerancji, ale réwnoczesnie kwestionuje wolnos$¢ dla
upowszechnienia prawd religijnych, etyki normatywnej i tradycji narodowo-patriotycznej.
Postulujg oni wolnos¢ dla réznego typu "mniejszosci", ale nie tolerujg prawdy, podzielanej
przez wiekszo$¢ wyznaniowg, narodowg czy ideowa. Idea wolnosci staje sie wowczas
kamuflazem dla anarchizacji zycia spotecznego, walki z religiq, patriotyzmem i etyka
normatywng" [8].

Powyzszy cytat jest dowodem na to, ze w Polsce, w ktorej idea narodu tradycyjnie dos¢
silnie zwigzana jest z katolicyzmem, ideologia narodowa opiera sie na ,prawdzie
chrzescijanskiej" oraz etosie narodowo-patriotycznym. Etos ten mocno zakorzeniony jest w
walce o zachowanie tozsamosci narodowej w warunkach rozbioréw Polski przez obce
mocarstwa, w ktdrej znaczacq role odgrywat Kosciét katolicki [9]. Miedzy innymi z tego
wzgledu w zyciu publicznym obywateli polskich Kosciot katolicki zawsze miat status podmiotu
moralnego. Jednak dzisiaj, kiedy Polska buduje demokracje, niektorym Srodowiskom
katolickim nie wystarcza wysoka pozycja moralna Kosciota. Chca, aby katolicki system wartosci
miat status systemu uniwersalnego i jako taki stanowit fundament tadu spotecznego wspdinoty
politycznej, ktorej forma jest panstwo, odpowiadajace wiekszosci wyznaniowej, czyli
katolikom. Proces budowania i realizacji tej wizji trwa co najmniej od pietnastu lat. "Po
zmianach 1989 roku — pisze Roman Graczyk - raz po raz okazywato sie, ze rozumienie
demokratycznego porzadku przez niektérych koscielnych hierarchdéw stoi w sprzecznosci z jego
podstawowymi regutami.

Prawo przepojone klauzulami wyznaniowymi; szkofa publiczna, media publiczne, wojsko
jako instrumenty religijnego oddziatywania na Polakdw; uroczystosci panstwowe jako okazja
demonstrowania ,jednosci ideowo-religijnej narodu"; ingerencja biskupéw w polityke kadrowg
panstwa; dominujacy wptyw przedstawicieli Episkopatu na ksztatt niektorych ustaw; agitacja
wyborcza przy réwnoczesnym zapewnianiu o politycznej bezstronnosci Kosciota... — takie byto
nastawienie wystarczajagco wielu i wystarczajaco waznych oséb w Kosciele, by taka tez, do
pewnego stopnia, stata sie rzeczywisto$¢ nowej Polski" [10].

Dzi$ Polska jest nowa, ale, jak wida¢, nie catkiem demokratyczna. Wcigz jednak toczy sie
walka o jej nowe oblicze. Z jednej strony stychac¢ hasta nawotujgce do nowej ewangelizacji,
rechrystianizacji i budowania IV Rzeczypospolitej, z drugiej nie milkng gtosy w obronie
demokracji, spofeczenstwa obywatelskiego i etyki obywatelskiej. Wykorzystujac
wieloznacznos$¢ pojecia liberalizmu i kojarzenie jednego z jego aspektéw z szokiem
ekonomicznym i réznego rodzaju naduzyciami, gtosiciele ,nowej ewangelizacji" starajg sie
przekona¢ nardd, ze liberalizm zachodni przezywa swdj zmierzch i ze Polska, aby unikngc



~despotyzmu wolnosci", [11] szuka¢ powinna innych wzordéw tadu spotecznego. ,Trudno mowic
o przesileniu liberalizmu w kraju — pisze np. Szymon Krzyzaniak — w ktéorym — jak
dotychczas wcale nie zakorzenit sie on na dobre. Jesli przyjrzymy sie jednak uwaznie naszej
rzeczywistosci, to okaze sie, ze niewiele pozytywnych cech liberalizmu da sie zauwazyc...
Czyzby schytkowos¢ wspotczesnego liberalizmu — zapytuje ten autor — nie pozwala mu ukazaé
sie w naszym kraju w takiej formie, aby widoczne byly jego najlepsze strony? Wydaje sie, ze...
nie mozna raczej spodziewac sie, ze liberalizm — przynajmniej w klasycznej swej postaci —
kiedykolwiek zakorzeni sie naszym kraju" [12]. Z kolei Andrzej Szahaj, bronigc ,liberalizmu
ponowoczesnego" zarzuca przedstawicielom stanowiska katolicko-narodowego w Polsce, ze
swojq dziafalnoscig stwarzajg realne zagrozenie dla praw i wolnosci obywatelskich. ,Krytycy
liberalizmu w Polsce - powiada — pytajq bardzo czesto: dlaczego mamy uznawac pluralizm
$Swiatopogladowy i kulturowy, jesli zdecydowana wiekszo$¢ wspdlnoty narodowej podziela te
same przekonania? Czy pluralizm éw nie jest probg wymuszenia na zdecydowanej wiekszosci
narodu zgody na szerzenie btedu i nieprawdy? Czy pluralizm 6w nie jest przypadkiem jedynie
przyktadem kulturowego podboju Polski przez Zachéd, wyrazem czegos$, co okresli¢ mozna (ich
zdaniem) mianem "liberalizmu totalitarnego" czy tez ,despotyzmu wolnosci"?" [13]. Innymi
stowy, stwierdza Szahaj, mamy tu do czynienia ze stanowiskiem, ktore gtosi, ze "jesli jakas
wspdlnota podziela pewne przekonania, to wolno im dawa¢ wyraz publicznie, na przyktad przez
to, ze uczyni sie je podstawg prawa panstwowego. W ten sposdb powstajg w Polsce idee
panstwa prawdziwosciowego, ktérego zadaniem bytoby wcielanie, za pomoca S$rodkow
przymusu prawnopanstwowego, owej jedynej Prawdy, ktérg (jakoby) podzielajg wszyscy
Polacy [14]. Najwiekszy niepokdj obroncow demokracji w Polsce wzbudza wysokie
prawdopodobienstwo zastosowania ,$rodkdéw przymusu prawnopanstwowego" do zrzeczenia
sie przez jednostki wspotudziatu w kreowaniu porzadku spotecznego ,wspdlnoty politycznej" i
wspotdefiniowaniu legitymizujacej go ,,Prawdy".

Gtéwna roznica miedzy zarysowanymi wyzej stanowiskami w kwestii roli jednostki w
procesie tworzenia porzadku spotecznego polega na réznym pojmowaniu zrodta prawdy jako
podstawy fadu moralnego. Dla wyznawcoéw demokracji prawda jako dobro publiczne jest
tworzona przez jednostki w procesie $cierania sie ich pogladéw, ich praw jednostkowych. Totez
prawda powstaje jako wynik debaty, dialogu, umowy spotecznej itd. Wyznawcy religii sg
przeswiadczeni, ze majg do czynienia z prawdq dang, prawda ,objawiong", a wiec z prawda
jako dobrem wytworzonym przez absolutny autorytet moralny, przez stwérce. W mysl takiego
rozumowania prawda jest dobrem uniwersalnym jedynym dla wszystkich. W istocie autorem
jedynego systemu wartosci i jedynej prawdy, ktérg jednostki majg wciela¢ w zycie, jest
powotujgca sie na stwérce ziemska wtadza absolutna — Koscidt i jego reprezentacja polityczna.
Oznacza to, ze jednostka w zadnej mierze nie jest ani twdrcg, ani wspottworcg obowigzujacej
w spoteczenstwie prawdy, norm etycznych i prawa. Przeznaczeniem jednostki jest jedynie
wypetnienie prawa naturalnego zgodnego z prawem boskim. Prawem naturalnym jest wiec
konieczno$¢ podporzadkowania sie wspdlnocie wyznaniowej z panujgcym w niej systemem
wartosci przez uznanie tej koniecznosci za prawde absolutng w akcie wiary, w akcie
absolutnego postuszenstwa. ,Prawda przezywana, realizowana przez dang wspdélnote ludzkg —
powiada Cezary Michalski — jest jedynym realnym fundamentem trwatego fadu spotecznego"
[15]. Z kolei ks. S. Kowalczyk dowodzi: ,Spotecznos¢ moze przetrwac¢ jedynie na bazie
nienaruszalnych, fundamentalnych wartosci i norm etycznych, co nieuchronnie wymaga
$wiadomego i dobrowolnego podporzadkowania wtasnych intereséw dobru spotecznemu, dobru
wspolnemu. Wolno$¢ jednostki jest prawem, dobrem, ale nie jest dobrem absolutnym,
nieograniczonym, wymaga przewidzianych zwykle prawem ograniczen, bez prawdy i bez etosu
nie ma wolnosci przezywanej personalnie" [16]. W tym miejscu zasadne jest pytanie, jakie
prawo ma na mysli Kowalczyk, kiedy stwierdza, ze prawo to przewiduje ,zwykle" ograniczenie
~wolnosci jednostki", jej ,doba" i jej ,prawa"? Zgodnie z niepokojami demokratow zapewne
chodzi mu tu o prawo stosujace ,$rodki przymusu prawnopanstwowego" w celu ttumienia préb
wyrazania innego swiatopogladu i innego etosu niz ,Prawda Katolicka".

Doktryna teologiczna dziatania takie legitymizuje prawem naturalnym wyptywajacym z
chrzescijanskiej koncepcji natury cztowieka. O takie wtasnie prawo chodzi S. Kowalczykowi.
Wedtug katolickich ideologow narodowych, prawo naturalne, zgodnie z ktorym realizowana jest
natura cztowieka, o czym byta juz mowa, determinuje powstanie wspdlnoty politycznej o etosie
chrzescijanskim [17] i powotuje do zycia panstwo, ktore w petni odpowiada ,boskiemu
pochodzeniu i przeznaczeniu cziowieka". Takie pojmowanie prawa, wedtug ktérego ma by¢
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budowany fad spoteczny, zaktada, ze przeznaczeniem jednostki nie jest uzyskiwanie statusu
obywatela jako podmiotu kreujagcego (wraz z innym podmiotem i obywatelem) moralne
podstawy prawa, zapewniajacego ,wolno$¢ wasza i naszq". Wrecz przeciwnie, prawo naturalne,
w odrdznieniu od prawa wynikajacego z umowy spotecznej, nakazuje jednostce zrzec sie prawa
do stanowienia regut porzadku i wymaga jedynie postuszenstwa wobec regut nie przez nig
ustanowionych. Owo postuszenstwo staje sie miarg wartosci jednostki i znakiem jej
tozsamosci. W wymiarze politycznym dziatanie prawa naturalnego réwna sie nakazowi
postuszenstwa wobec katolickich ideologéw, ktérzy, definiujac zbiorowos$¢ jako wspdlnote
wyznaniowg, narzucajg jej (a przy okazji wygenerowanej w ten sposob mniejszosci, nie
nalezacej do tego wyznania) wymdg stosowania sie do regut, z tej definicji wyptywajacych, a
przede wszystkim do wspomnianej reguly postuszenstwa. Wymiar polityczny polega tu na
zastosowaniu $rodkéw przymusu panstwowego, w tym przede wszystkim prawa,
konstruowanego w oparciu o powyzsze zasady. Zatem to w interesie pretendujacych do wtadzy
absolutnej podmiotéw lezy krytyka liberalizmu i odwodzenie jednostek od pomystu realizacji
demokratycznego modelu panstwa, w ktéorym stosowanie $rodkéw przymusu panstwowego
odpowiada zasadom etyki obywatelskiej [18], a nie w interesie (i braku zainteresowania
demokracjq) ,katolickiego" narodu.

W tym Swietle szczegdélnego znaczenia nabiera stanowisko, ktére u podstaw fadu
spotecznego kiladzie inne pojmowanie natury cztowieka, nie sprowadzajace zrdédta jego
podmiotowosci ani do boga, ani do koniecznosci przyrodniczej lub historycznej. Jednoczesnie
dopiero ukazanie owego zrédta [19] jako miejsca, w ktorym dziata mechanizm wytwarzania
bytu wyzszego, bytu metafizycznego, bytu-wartosci oraz unikniecie tradycyjnego btedu
umieszenia owego zrodta albo w pojedynczej jednostce, albo we wspodlnocie, daje pewnosé, ze
panstwo demokracji liberalnej, w ktérym kazda jednostka ma status obywatela. Formutowaniu
zrebow takiego stanowiska stuzy ponizsza analiza filozoficznych i psychologicznych podstaw
spofeczenstwa obywatelskiego, funkcjonujacego zgodnie z zasadami etyki obywatelskiej jako
spoteczno-kulturowej formy podmiotowo-podmiotowej natury cztowieka, ujawnionej przez
metafizyke wyboru. Z niej tez pochodzi podstawowa metodologiczna zasada wyjasniania
natury cziowieka w wymiarze politycznym jako obywatela. Jest nig paradygmat jednosci

podmiotu etyki i podmiotu etycznego.
3

Od ponad trzydziestu lat trwa w krajach Europy érodkowo-Wschodniej i na Zachodzie
renesans idei spoteczenstwa obywatelskiego ,ogromnie kiedy$ popularnej, ale przez wiele lat
prawie catkowicie zapomnianej" [20]. W Polsce idea ta odradzata sie w warunkach nasilenia
sie moralnej i myslowej opozycji spoteczenstwa wobec panstwa przemocy, szczegdlnie w
trakcie tworzenia zwigzku ,Solidarnosc¢". ,, Byt to — wspomina Bronistaw Geremek — ruch oporu
przeciw kfamstwu, opdér myslowy" [21]. Wéwczas ruch ten nie zaktadat walki o wiladze
panstwowa. ,Na specjalne pokreslenie — pisze Krystyna Rogaczewska — zastuguje fakt, iz idea
ta zostata reaktywowana przez ruch "Solidarnosci", ze szczegdélnym uwzglednieniem zastug J.
Kuronia, ktéry byt jej oredownikiem" [22]. Jego uczestnicy kierowali sie zatozeniem, ze
panstwo jako takie oraz wszystkie instytucje z nim zwigzane sg powotane do stosowania
przymusu. Powszechne bylo wéwczas przekonanie, ze konfrontacja z rezymem panujgcym ma
odbywac sie w sferze wartosci etycznych. Totez w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
powstat w Polsce etyczny model spoteczenstwa obywatelskiego [23]. Model ten odznaczat sie
silnym akcentowaniem wspdlnie wyznawanych wartosci cztonkéw tego spoteczenstwa w
opozycji do wartosci, narzucanych im przez nie akceptowane panstwo. Wedtug badaczy tego
okresu, do powstania takiego modelu a nastepnie do prob jego realizacji doprowadzito
uruchomienie powszechnej gotowosci do dziatania dla dobra ogétu, czyli aktywizacja zmystu
moralnego, wtasciwego dla natury cziowieka, na ktéry wskazywali szkoccy prekursorzy idei
etycznej spoteczenstwa obywatelskiego. Witasnie zmystowi moralnemu zawdzieczamy, mowi
miedzy innymi A. Seligman, badacz proceséw transformacyjnych w krajach batkanskich,
spoteczenstwo obywatelskie jako ,budowle nade wszystko etyczng" [24]. Z tego tez powodu
problem etyki obywatelskiej znalazt sie w centrum zainteresowania teoretykéw i dziataczy
opozycji. Swojg konkretyzacje w Polsce etyka ta uzyskata w ideatach braterstwa i solidarnosci.
Zdaniem J. Kuronia, wtasnie te ideaty sg wyrazem spotecznej natury cziowieka, ktérg cztowiek
tworzy wraz z innym cziowiekiem. Obecnie mozna sadzi¢, ze gtdwng intencjg Kuronia byto
wykazanie, ze dazenie do braterstwa jest odruchem spotecznym cziowieka i przejawem zmystu
moralnego jednostki, w ktérego wyniku jednostki wspéttworzg swoj $wiat, siebie i wspdlne
wartosci. ,Zaktadam — moéwit Jacek Kurohn — ze kazdy cztowiek tworzy wespét z innymi swadj



$wiat... Tworzymy wspdlne wartosci i siebie wzajemnie, w nieustannym wspotdziataniu
jednostek, wspdlnoty, pokolen" [25]. Stanowisko takie umozliwiato opozycji demokratycznej
wspotprace z Kosciotem; poczatkowo to pluralistyczne stanowisko nie przeszkadzato réwniez
Kosciotowi w podejmowaniu wspotpracy w obliczu wspdlnego przeciwnika.

Wiadzy totalitarnej przeciwstawiano wiec etyke godnosci, braterstwa oraz praw i swobdd
obywatelskich.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na szczegoélnie wazny element spuscizny J. Kuronia,
jakim jest jego proba rozwigzania kwestii zrodla etyki obywatelskiej. Kuron podkresla, ze
moralna przemiana spoteczenstwa w duchu demokracji ma nastgpi¢ za sprawq
wspotdziatajagcych jednostek, a nie za sprawg wspolnoty. Innymi stowy, jednostka, w relacji
wspottworzenia z inng jednostkg (a nie ,wspodlnota") jest wedlug niego podmiotem wolnosci
demokratycznej. Zatem kazdy ruch, ktéry za wartosci nadrzedne uznaje ideaty, w tym rowniez
religijne ideaty, wymagajace podporzadkowania sie jednostki wspdlnocie (a w istocie
definiujgcym ja autorytetom), skazany jest na budowanie panstwa przemocy. Odruch
braterstwa nie jest przezyciem, ktorym kierujg wartosci religijne, nakazujace upodobnienie sie
do narzuconego odgdrnie uniwersalnego wzoru podmiotu moralnego. ,W takim przezyciu —
pisze Jacek Kuron — Bdg drugiego cziowieka jest takze moim Bogiem, ale tez tylko ze wzgledu
na niego [drugiego cztowieka — W.P.], dla niego, a juz nie mdgtbym powiedzie¢, ze dzieki
niemu. Bo tylko drugi cztowiek jest dla mnie wartosciag sama w sobie, nadrzedng, a wszystko
inne jest wobec niej wtérne" [26].

W S$wietle metafizyki wyboru, uznanie przez Kuronia innej jednostki za ,wartos¢
nadrzedng", za podmiot, pofaczone z oczekiwaniem uznania, zgodnie z zawartg tu zasadg
wzajemnos$ci, jego przez inng jednostke rowniez za warto$¢ nadrzedng, za podmiot, jest
wskazaniem na zrodto cnoty, na zrédto wspomnianych wyzej wspdolnych wartosci, a zwtaszcza
na mechanizm tworzenia siebie i innego jako wartosci rdwnorzednych. Jednak Kuron dostarcza
tu tylko wskazowki, aczkolwiek wskazdéwki bardzo cennej; brakuje tu wizji najwazniejszej:
przebiegu procesu wzajemnego upodmiotowienia, brakuje sformutowania jego przestanek
filozoficznych. Zarazem stanowisko teoretyczne Kuronia nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze jest ono podyktowane jego ,zmystem moralnym" — jego podmiotowo-podmiotowym
wyborem metafizycznym [27].

b 3

Dzisiaj, kiedy w walce o wtadze w Polsce uczestniczy Kosciét katolicki [28], stanowisko
aksjologiczne wczesnej ,Solidarnosci", uformowane przez opozycje demokratyczng (miedzy
innymi przez Kuronia), a tym samym problematyka spoteczenstwa obywatelskiego i etyki
obywatelskiej, traci na popularnosci. Wida¢ to przede wszystkim w przestrzeni medialnej, gdzie
od lat zagadnienia te nie sa wiasciwie przedmiotem debaty. Nie wspomina sie o ideach
intelektualnej czotowki ,Solidarnosci". Przyszto$s¢ Polski, wbrew Kuroniowi i jego
sprzymierzencom, nie jest rozpatrywana od strony poszerzania marginesu swobod dla
inicjatywy obywatelskiej w duchu wartosci demokratycznych, lecz pod katem tego, jaka
formacja ideowa zdobedzie $rodki przymusu prawnopanstwowego. Na pierwszy plan wysuwa
sie wiec pytanie, czy s$rodki te stosowane bedg w imie zasad, wtasciwych dla porzadku
demokratycznego, czy raczej stuzy¢ bedg realizacji autorytarnej wizji wspolnoty wyznaniowej.

Bez watpienia przysztos¢ panstwa polskiego w duzym stopniu zalezy od tego, czy jego
obywatele dadzg sie przekona¢ do wyzszosci odgdrnie danej etyki normatywnej wyptywajacej z
boskiej natury cztowieka, realizowanej zgodnie z prawem naturalnym (zasada absolutnego
postuszenstwa najwyzszemu autorytetowi — podmiotowi absolutnemu), propagowanej przez
formacje katolickq oraz do uznania tej etyki za podstawe panstwa-wspodlnoty, czy bedg
wybiera¢ zmudng droge budowania panstwa prawa, opartego o etyke obywatelskg, ktorej
zasady beda wspéttworzy¢ w relacjach podmiotowo-podmiotowych, jak tego pragnat Jacek
Kuron, przekonany, ze tylko taki porzadek odpowiada ludzkiej naturze.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest spoteczenstwo obywatelskie, tradycyjnie
zwigzane bylo z wyjasnieniem natury cztowieka. Dos$¢ diuga ewolucja klasycznych pogladéw w
zakresie tej problematyki zwigzana byta z zagadnieniem ,,zmystu moralnego", rozmaicie jednak
sytuowanego. Jedni umiejscawiali go w jednostce, inni we wspolnocie [29]. Do dzi$ jednak
dominuje przeswiadczenie, ze zmyst moralny jest dany. Przyktadem odmiennego pogladu w tej
kwestii jest wtasnie stanowisko Kuronia, korespondujgce w swojej wymowie z metafizykg
wyboru, wedle ktdérej nie pochodzi on ani od Boga, ani od wspdlnoty, ani od przyrody, lecz jest
wytwarzany w relacjach miedzyludzkich. Innymi stowy, to, co nazwane bylo przez moralistéw
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szkockiego o$wiecenia ,zmystem moralnym", w metafizyce wyboru okreslane jest jako wybodr
metafizyczny, a wiec jest samg wolnoscig. Zmyst moralny jako wybdr metafizyczny jednostki
jest aktem, w ktorego wyniku powstaje byt metafizyczny, swiat wartosci, ktéry dana jednostka
jako podmiot aktu metafizycznego (wspomnianego wyboru) wspotkonstytuuje z inng jednostkg
— podmiotem wtasnego wyboru metafizycznego [30]. Tak wiec, w mysl metafizyki wyboru,
pojecie ,wspotkonstytuowania", podobnie jak Kuroniowskie ,wspottworzenie" stanowi
odzwierciedlenie podmiotowo-podmiotowego, interakcyjnego, relacyjnego, miedzyludzkiego (i
w tym tylko sensie — spotecznego) zrodta zmystu moralnego. Zgodnie z takim ujeciem, zmyst
moralny nie nalezy wytacznie do jednej ze stron relacji miedzy jednostkami. Kazda z nich jest
strong relacji wspoétkonstytuowania siebie nawzajem jako wartosci i dlatego jednostka jest
zrodtem swojego i cudzego zmystu moralnego [31]. Umiejscowienie zmystu moralnego, jako
czegos$ gotowego, w jednostce lub wspdlnocie, nie zadowalato nawet pierwszych autoréw tej
koncepcji, gtdwnie z powodu redukcji zrodta cnoty obywatelskiej juz to do tego, co wrodzone,
dane przez przyrode, juz to do tego, co przez jednostke zostato nabyte w drodze
podporzadkowania sie woli powszechnej. W przypadku redukcjonizmu biologicznego cnota
obywatelska zostaje pozbawiona obiektywnosci czyli statusu wartosci publicznej, poniewaz
ukonstytuowana jest wytacznie przez jednostkowy partykularyzm. W przypadku redukcjonizmu
spotecznego, jak ma to miejsce na przyktad u Rousseau, cnota jest dobrem publicznym,
wytworzonym przez wspdlnote, ale w jego wytworzeniu partykularyzmy jednostek nie
uczestniczg [32]. Stad tez jednostka w obu tych przypadkach nie moze by¢ uznana za
obywatela - za twérce i moralnego gwaranta fadu spotecznego.

Unikniecie  redukcjonizmu w  wyjasnieniu  zrodta cnoty obywatelskiej, bez
zakwestionowania jego jako tego co dane, jest niemozliwe z powodu deprecjacji tego, co w
naturze cztowieka jest najwazniejsze — wolnosci metafizycznej [33] jako podstawy
podmiotowosci. Na pierwszy rzut oka kategoria wolnej woli zdaje sie przezwyciezac¢ ten
niedostatek. Wydaje sie jednak, ze owo przezwyciezenie nie wykracza daleko poza warstwe
stowng: wola ma wybdr, ale to, co wybiera, jest jej z gory dane — nie przez nig jest
zdefiniowane jako warte wyboru. W ten sposdb natura cztowieka zostaje rozerwana: cztowiek
postepuje etycznie (,dobrze" lub ,zle"), ale nie kazdy uczestniczy w definiowaniu etycznosci.
Jesli ,,zmyst moralny" umiescimy (za szkockimi moralistami) w jednostce, wéwczas etycznosé
definiowana bedzie przez samag przyrode [34]; jesli w Bogu (jak czynig to na przyktad
chrzescijanstwo) lub wspdlnocie (jak chrzescijanstwo, jak Rousseau, jak komunitarysci, jak
komunisci czy faszys$ci) — wowczas etycznosc definiowana bedzie przez wiadze.

U Rousseau zmyst moralny jawi sie w formie woli powszechnej i jest wytworem
spoteczenstwa. Wediug tego ideatu obywatelska cnote i ,petne czlowieczenstwo" zapewnic
moze jedynie ,ciato korporacyjne i zbiorowe", posiadajace swaq ,wtasng tozsamosé, zycie i
wole" [35]. Mamy tu do czynienia z uzaleznieniem wytworzenia natury cztowieka, a tym
samym etyki obywatelskiej i obywatelstwa, od woli zbiorowej przez podporzadkowanie sie
prywatnego ,ja" autorytetowi publicznemu, jakim jest Wspdlnota Rozumu, powstajaca wedtug
Rousseau przez ,zupeilne oddanie sie kazdego cztonka, ze wszystkimi jego uprawnieniami,
catej spotecznosci" [36]. To takze zubaza podmiotowos¢ jednostki, pozbawia jg mocy
tworzenia dobra. Idea przeksztatcenia woli powszechnej w wole prawodawcy dodatkowo
obnaza eliminacje woli jednostek. Podobnie jak w poprzednim przypadku, pozbawia sie tu
jednostke statusu podmiotu etyki, sprowadzajac jg jedynie do roli podmiotu etycznego —
realizujgcego zewnetrzny wobec niego wzorzec dobra.

Rzecz charakterystyczna, ze pozbawienie jednostki statusu podmiotu-twércy wartosci w
tego rodzaju koncepcjach dokonuje sie przez odbieranie jej prawa do stanowienia
fundamentalnych zasad, konstytuujacych jej stosunki z innymi jednostkami w postaci relacji
wartosci nadrzedno-podrzednych albo réwnorzednych jako metafizycznej podstawy systeméw
etycznych i, posrednio, porzadku spotecznego. Model Rousseau jest w tym wzgledzie
szczegodlnie ilustratywny. Redukcjonizm spoteczny polega tu na tym, ze prawo do stanowienia
zasad (a wiec do tworzenia systemow etycznych) jest przypisane jedynie wspdlnocie, co
automatycznie nadaje jej (a wtasciwie tym, ktérzy definiujg jednostki — zbidr jednostek - jako
~Wspolnote") status podmiotu nadrzednego, przesadzajac tym samym o podrzednym statusie
jednostki.

Mozna powiedzie¢, ze redukcja podmiotowosci jednostki do roli podmiotu etycznego
polega ostatecznie na tym, ze zanika tu zasada wolnosci, odpowiadajaca konstytuowaniu
relacji miedzy jednostkami jako wartos$ciami réwnorzednymi. Zasadg konstytuowania Swiata
wartosci pozostaje jedynie konstytuujgca hierarchiczny system wartosci jednostek zasada



panowania i postuszenstwa, panowania podmiotu nadrzednego nad wolg jednostki jako swoim
przedmiotem przez (wymuszone) zrzeczenie sie przez nig prawa do konstytuowania Swiata
wolnosci - podmiotowo-podmiotowej struktury spoteczenstwa obywatelskiego jako wyzszej
formy swojej podmiotowosci. Zatem bez przyznania jednostce metafizycznego statusu
podmiotu etyki jako twdrcy powyzszych zasad panowania i postuszenstwa (1) oraz
wzajemnego uznania swojej i cudzej podmiotowosci, wzajemnego uznania wolnosci (2) nie da
sie unikng¢ wspomnianych redukcjonizméw w pojmowaniu natury cziowieka. Jeden z nich,
redukcjonizm ,wspodlnotowy", ma swoje przetozenie na konkretne zagrozenie dla wolnosci i
praw obywatelskich lub dla perspektywy ich powstania tam, gdzie demokracja jest dopiero w
zalazku. Zagrozenie niesie ze sobg miedzy innymi wspomniana wyzej ideologia narodu
katolickiego, proponujgca porzadek oparty o najwyzszg cnote, jaka jest w tej ideologii
postuszenstwo wobec narodowego i katolickiego autorytetu [37].

Z brakiem rozréznienia podmiotu etyki i podmiotu etycznego oraz z niedostrzezeniem
wagi (metafizycznego) wyboru przez jednostke jednej z dwdch zasad konstytuowania fadu
moralnego i porzadku spotecznego zwigzany jest obecnie pesymizm co do mozliwosci
powstania panstwa liberalnodemokratycznego w krajach, w ktorych stwierdza sie fakt
pojawienia sie ,idei narodu przed ustanowieniem zorientowanych liberalnie instytucji i struktur
panstwowych" [38], domagajacej sie od obywatela postuszenstwa wobec kultury tradycyjnej.
Skutkiem tego jest powstanie ideologii narodowych, odpowiadajgcych w istocie tylko tej czesci
spoteczenstwa, ktéra dazy do arbitralnego panowania politycznego. Jezeli uzna sie ideologie
narodowg za wcielenie idei wspdlnoty obywatelskiej, zagadkg pozostajg czyny, w ktérych cnotg
jest niepostuszenstwo jednostki wobec woli wspdlnoty. Trudno tu odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego na przyktad podczas drugiej wojny $wiatowej lub niedawnej wojny na Batkanach o
ratowaniu zycia Zyda, muzutmanina lub Serba decydowaty wiezy osobiste, a nie przynalezno$¢
do wspolnoty etnicznej i religijnej? [39]. "Mamy zatem problem — pisze Seligman — a
rozwigzania nie widac... Mamy problem, jak uja¢ obywatelstwo w kategoriach uczestnictwa w
sferze publicznej bez eksponowania pierwotnych, przypisanych sktadnikow tozsamosci
zbiorowej..., mamy problem utrzymania cnoty za pomocg pojeciowych i instytucjonalnych
rozwigzan, wilasciwych tradycji spofeczenstwa obywatelskiego. Jak wiec uzyskac¢ definicje
cnoty, ktora zachowataby moralng site tradycji obywatelskiej cnoty, ale byta zakorzeniona w
jazni jednostki i w organizacyjnych mechanizmach interakcyjnych, ktére przywyklismy kojarzyc¢
z tradycjq spoteczenistwa obywatelskiego.

Postawiony w ten sposob problem — stwierdza Seligman — wydaje sie nierozwigzywalny"
[40].
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charakter, np. swéj jako wtadzy, Boga, kosciota, wspdlnoty itp., moj zas jako swojego
poddanego.

[32] "Wyrzucona drzwiami" jednostkowos$¢ "wraca oknem", ale juz nie jednostkowos¢
wszystkich, lecz wybranych: medrca-filozofa, charyzmatycznego wodza, panstwa
autorytarnego i kosciota.

[33] Nie jest to wolnos¢ "od" (wolnos$¢ nie robienia tego, czego oczekujg od nas inni),
ani wolnos¢ "do" (wolnos$c¢ robienia tego, co chcemy), lecz wolnos¢ tworzenia bytu
Wyzszego.

[34] Skionni do pewnej przesady w podkreslaniu przyrodniczego uwarunkowania
szkoccy mysliciele oswieceniowi przyznajg cztowiekowi, rzecz paradoksalna, nawet
mniej wolnosci, niz mu przyznaje chrzescijanstwo, ktére zostawia mu przynajmniej
wybdér miedzy dobrem i ztem, miedzy Bogiem i Diabtem, nie przyznajac mu zarazem
wolnosci wspoéttworzenia wybieranego wzorca. Jedna z dwdéch (w tym wzgledzie)
odmian mysli oswieceniowej zastepuje Boga rozumem, Diabta nierozumnoscig, druga
(bardziej radykalna) blizsza jest przekonaniu, ze dobro jest konieczne, skoro zmyst
moralny jest wrodzony. Temu redukowaniu wolnosci (np. przez przyznanie naturze
autorstwa praw natury) przeczy catkowicie oswieceniowa (i nie tylko oswieceniowa)
koncepcja umowy spotecznej (cztowiek jest wprawdzie dobry "z natury", ale dobro to
moze sie urzeczywistni¢ tylko za posrednictwem umowy).

[35] J.]. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 182-183.

[36] Tamze, s. 22.

[37] Ideologia taka nosi miano autorytarnej, a oparty na niej rezym - miano rezymu
autorytarnego.

[38] A.B. Seligman, Komentarze..., op. cit., s. 176.

[39] Por. tamze, s. 196-197.

[40] Tamze, s. 197. Dalszy wywdd Seligmana ilustruje jego sceptycyzm wzgledem
podmiotowego potencjatu jednostki, nieuchronnie jego zdaniem wtdrnej wobec
wspolnoty, ktéra albo zawiera (nie bardzo wiadomo dlaczego) potencjat kreowania
jazni, albo go (tez nie wiadomo dlaczego) nie zawiera.

Wiera Paradowska
Psycholog, pracownik naukowy Wyzszej Szkoty Handlu i Finansow
Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie.
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