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.Ci ludzie byli we wiasnym kraju i nie zrobili nic ztego.
Chcieli tylko, zeby zostawiono ich w spokoju.
Wszystkiego dowiedzielismy sie duzo pdzniej,

ale i to, co dotarto do nas w Mieécie Zotnierzy,
wystarczyto by pomalowac twarze na czarno" . [1]

W niniejszym eseju [2] zajmiemy sie problemem koegzystencji wspdtczesnych cywilizacji
w warunkach globalizujagcego sie $wiata. Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie znana i
jednoczesnie prowokacyjna ksigzka S. Huntingtona pod tytutem Zderzenie cywilizacji. Poddajac
krytycznej analizie podstawowgq teze tej pracy, tj. proroctwa poczatku nowej ery walk w imie
kultury, zaproponujemy inng o znacznie mniej reakcyjnym charakterze, a co wazniejsze, w
naszym mniemaniu oczywiscie, blizszag rzeczywistosci. Bedziemy mianowicie postulowaé nie
.zderzenie" a co najwyzej ,konfrontacje" demokratycznego sSwiata z jego despotycznymi
przeciwnikami jako bardziej adekwatny opis aktualnych wydarzen na scenie miedzynarodowej.
W dalszej czesci natomiast przejdziemy do analizy dostepnych $rodkédw zaradczych,
fagodzacych negatywne skutki diagnozowanej konfrontacji oraz zajmiemy sie szukaniem
podstaw miedzykulturowego porozumienia. Zadanie z pewnoscig trudne w czasach, ktére,
zdaniem U. Becka kryjgq paradoks, polegajacy na tym, ze ,chca zy¢ coraz lepiej, tracimy
kontrole nad wtasnym zyciem" [3], cho¢ nie tak beznadziejne, jakby sie to mogto wydawac.

"Nowy wspaniaty swiat"

Ksigzka Huntingtona powstata jako reakcja na inng rownie kontrowersyjng (a moze
nawet bardziej), a mianowicie F. Fukuyamy: Koniec historii. Fukuyama obwieszcza w niej
upadek ,komunizmu" (tj. tzw. realnego socjalizmu) jako realnej alternatywy ustrojowej i
jednoczes$nie poczatek nowej ery hegemonii demokracji liberalnej jako najlepszego z
mozliwych systemow polityczno-ekonomicznych (acz, by oddac¢ sprawiedliwos$¢ autorowi nie
bez wad) [4]. S. Huntington podejmuje réwniez watek rzekomego zakonczenia walk na tle
ideologicznym, z tymze jego optymizm co do przysziosci ludzkosci jest znacznie mniejszy, a w
zasadzie przeradza sie w wyrazny pesymizm. Wedtug niego bowiem konflikty nie tylko nie
ustang, lecz co wiecej wzbiorg na sile. Z tg jednak rdznica, ze ich przedmiotem nie beda juz
ideologie (zimnej wojny) lecz sama kultura. Oto co pisze na ten temat:

~Polityka globalna, pod naciskiem procesu modernizacji, przeksztatca sie wedtug linii
podziatu miedzy kulturami. Ludy i kraje o podobnych kulturach Igng do siebie, ludy i kraje o
odmiennych oddalajg sie. Sojusze powstate na bazie ideologii i ukladéw miedzy
supermocarstwami ustepujg miejsca przymierzom okre$lanym przez kulture i cywilizacje.
Kresli sie na nowo granice polityczne tak, by sie pokrywaty z kulturowymi: etnicznymi,
religijnymi i cywilizacyjnymi. Wspdlnoty kulturowe zajmujg miejsce blokow z okreséw zimnej
wojny, a linie podziatéw - 'uskoki' — miedzy cywilizacjami stajq sie gtdwnymi liniami konfliktdw
w polityce globalnej" [5].

Optyka proponowana przez Huntingtona narzuca zatem nowy obraz Swiata. Panstwa
narodowe nie znikajg wprawdzie z areny politycznej, lecz grajg role wedtug zmienionego
scenariusza. Akcja nie toczy sie juz pod dyktando ideologii, lecz coraz wyrazniej wokét
tozsamosci kulturowej. Rowniez obsada ulega zmianie. Nie ugrupowania zimnej wojny lecz
cywilizacje rozstrzygajq o losach $wiata. Huntington wyrdznia ich az osiem: chifiska, japonska,
hinduistyczna, islamska, prawostawna, zachodnia, latynoamerykanska oraz afrykanska [6].
Pierwsza rzecz, jaka budzi tu watpliwosci, to kryterium stosowane przez amerykanskiego
politologa. Stanowi je bowiem dos$¢ wieloznaczna, oparta gtéwnie na religii i geograficznym
potozeniu, tozsamos$¢ kulturowa. Juz przyktad Zachodu pokazuje jak problematyczne jest to
kryterium. Na Zachodzie bowiem (a przez Zachdéd Huntington rozumie obszar Europy, Ameryki
Pétnocnej oraz Australii) istnieje ogromna réznorodnosc zaréwno pod wzgledem etnicznym, jak
i religijnym. Ponadto mowienie o religii jako o dominujacym czynniku w wypadku ,Zachodu"
jest o tyle trudne, ze religia na tym obszarze zostata w duzej mierze ,odczarowana",
sprywatyzowana oraz zindywidualizowana, tracac tym samym na swej (rzekomo) integrujacej
sile. W efekcie czego, to z czym obecnie mamy do czynienia, przypomina raczej ,religijnosc",
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~duchowosc¢" niz religie w tradycyjnym sensie tego stowa (zjawisko to nie dotyczy oczywiscie
wszystkich w réwnym stopniu, by wskaza¢ na dos$¢ wyrazne réznice pomiedzy USA a Europa,
lecz bez watpienia nie da sie mu zaprzeczy¢). Trudno takze, odnoszac sie do ogdlnie pojetej
kultury, wyroéznic¢ jakis jeden wspdlny wszystkim system wartosci. Bogactwo réznych form i
styldbw zycia stato sie normag, pluralizm natomiast urasta do rangi niezbywalnej wartosci.
»~Zachod" stanowi twér na wskro$ zréznicowany, przeistaczajac sie w mozaike barwnych i
czesto nie przystajacych do siebie komponentéow. Bedac zlepkiem ludzi pochodzgcych z catego
$wiata przypomina bardziej hybryde niz jednorodny organizm. Stad trudno tu moéwic o jednosci
kulturowej. Nie mniej problematycznie przedstawia sie status cywilizacji mniej ,nowoczesnych"
(tj. o ciagle silnej pozycji religii), jak chociazby islamskiej. Nie wchodzac w szczegdtowe
analizy, retorycznie mozna spytaé, czy Turcja, Iran, Indonezja rzeczywiscie grajg w tej samej
lidze? Czy bezsprzeczna hegemonia islamu (notabene ostro wewnetrznie podzielonego)
stanowi wystarczajacy czynnik cementujacy ich jednosé? Te i inne pytania podwazajg nie tylko
zasadnos$¢ tozsamosci kulturowej jako adekwatnego kryterium klasyfikacji wspotczesnych
cywilizacji, lecz w ogole sensowno$¢ moéwienia o jednorodnej tozsamosci kulturowej w
dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie. W epoce rosnhgacego tempa wymiany towardw, ustug,
informacji, ludzi ,czyste" formy oryginalnych kultur ulegty nieodwracalnej mutaciji,
przeksztatcajac sie w byty o na wskros$ ztozonej interkulturowej naturze. Europejczycy przejeli
duchowe techniki religii Dalekiego Wschodu, Chinczycy amerykanski model gospodarki,
Afrykanie zamitowanie do Coca-Coli, Amerykanie z kolei arabski styl praktykowania religii?!
Réwniez fundamentalizm religijny, wbrew temu co modwig niektérzy jego obroncy czy
przeciwnicy, nie ogranicza sie do jednej czy drugiej cywilizacji, lecz bedac histeryczng reakcjq
na zjawisko modernizacji, przekracza ich granice, wpisujac sie tym samym w uniwersalny
proces miedzykulturowej dyfuzji. Stad powotywanie sie chrzescijanskich fundamentalistow na
«Ztoty wiek chrzescijanstwa", czy niektérych islamskich ekstremistow na réwnie abstrakcyjny
».nardd arabski", mozna uznaé¢ wprawdzie za kategorie silnie poruszajace wyobraznie, lecz nie
wychodzace poza ,wishful thinking"”. Juz teraz ustalenie tego, co specyficznie zachodnie, badz
wschodnie przysparza niestychane trudnosci, przyszto$¢ natomiast przyniesie jeszcze wiekszg
dezorientacje w tym wzgledzie.

Zderzenie cywilizacji

Przejdzmy teraz do sedna, a mianowicie huntingtonowskiej tezy o kolizji cywilizacji. Oto
Co pisze na ten temat jej autor:

"W Swiecie, ktoéry tworzy sie na naszych oczach, stosunki miedzy panstwami i grupami
panstw nalezgacych do réznych cywilizacji nie beda zazyte, a czesto przybiorg charakter
antagonistyczny. Jednakze na styku niektorych cywilizacji konfliktéw tych moze by¢ wiecej. W
skali mikro najbardziej konfliktogenne linie graniczne miedzy cywilizacjami to te, ktére
oddzielajg $wiat islamu od prawostawnych, hinduskich, afrykanskich i chrzescijanskich
(zachodnich) sagsiadéw. W skali makro gtéwny podziat przebiega miedzy Zachodem i catq
resztga, przy czym najgwattowniejsze konflikty wybuchajg miedzy krajami muzutmanskimi i
azjatyckimi z jednej a Zachodem z drugiej strony. Niebezpieczne starcia do jakich dojdzie w
przysztosci, wynikng najprawdopodobniej z wzajemnego oddziatywania arogancji Zachodu,
nietolerancji islamu i chinskiej pewnosci siebie [7].

Ta ,czarna wizja" budzi dwojaki sprzeciw. Otdz czytajac ten opis, ma sie wrazenie, ze
kultury stanowig co$ na podobienstwo Leibnizowskich ,monad": zamkniete, samowystarczalne,
autonomiczne, w petni niezalezne od siebie. Stowem zachowujg sie tak jakby ,nie miaty okien"
[8]. Jest to oczywiscie nieprawda. Zaréwno w przesziosci, jak i obecnie cywilizacje w
mniejszym lub wiekszym stopniu wspdtpracowaty ze sobg. Co wiecej dzis poziom tej kooperacji
ze wzgledu na spektakularny rozwdj technologii, a przede wszystkim s$rodkéw komunikacji
osiggnat stopien jak dotad nie spotykany w historii. Nie zawsze oznacza to wzrost zazytosci, ale
z pewnoscig jej nie wyklucza. Ponadto, co najczesciej zarzucano Huntingtonowi, jego diagnoza
moze petni¢ (i w istocie petni) funkcje samospetniajacej sie przepowiedni, prowadzac do
uprawomocnienia przemocy. Kazda polityczna wizja $wiata pocigga bowiem za sobg okreslony
zespot dziatan. Jesli wiec uznamy konflikt cywilizacji za konieczny i nieuchronny, to nie
pozostanie nam nic innego jak remilitaryzacja, a w efekcie wojna w imie kultur. Zamachow na
World Trade Center nie bedziemy wowczas traktowac jak ,zwyklych" aktéw terroru pewnej
grupy fanatykdéw, lecz potwierdzenie naszej teorii o konfliktowosci réznych kultur. Podobnie
bedziemy ttumaczy¢ ,Dzihad", to znaczy nie jako pokojowe propagowanie islamu (co w



rzeczywistosci pokrywa sie z pierwotnym znaczeniem tego stowa), lecz jako ,$wietg wojne"
wypowiedziang przez $wiat muzutmanski $wiatu zachodniemu. Réwniez tak zwana "war on
terror"” wpisuje sie znakomicie w nurt tego typu myslenia. Stygmatyzacja ,Innego" (,Axis of
evil") oraz rozcigganie parawanu strachu, graniczace z manig przesladowcza (Patriot Act)
stanowig tu silny bodziec i uzasadnienie wielu dziatarn militarnych. Przy czym, na co wskazuje
wielu badaczy, nie mamy tu do czynienia z wojng w tradycyjnym znaczeniu, lecz wojng
prewencyjng. Ta ostatnia w odrdznieniu od pierwszej, nie jest podejmowana ani w celu
podboju czy obrony, lecz w imie realnego (badz pozornego) zagrozenia, tak by uprzedzi¢
przeciwnika i wymusi¢ na nim ,odpowiednie" zachowanie. Wystarczy bacznie $ledzic¢
poczynania Standw Zjednoczonych, by uzmystowi¢ sobie do jakich naduzyé moze prowadzic¢
tego typu polityka. Jakkolwiek oceny tej sytuacji bywaja diametralnie rdézne, trudno nie
zauwazy¢ tu powrotu do stosowania ideologii. W dodatku o wiekszej sile przebicia, gdyz
majacej oparcie w sSwiecie akademickim. Nie demonizujmy jednak catkowicie diagnozy
Huntingtona, gdyz w jednym nalezy przyzna¢ mu racje: konfrontacja cywilizacji jest
rzeczywiscie nieuchronna. Nie bedzie to jednak kolizja oparta na tozsamosci kulturowej, lecz
ustrojowej.

O konfrontacji w imi¢ demokracji

Uznajemy zatem, ze zrédtem ewentualnych konfliktdw nie sg kultury, lecz preferowany
ustréj rzadzenia. Przy czym postulujemy stosowanie terminu ,konfrontacja", jako mniej
obcigzonego konotacjami ,wojujacej frazeologii", a tym samym mniej prowokujacego. Jesli
bowiem zarzut odnosnie samospetniajacej sie przepowiedni jest stuszny, wowczas nie jest to
wytgcznie zmiana symboliczna, lecz zwazywszy na moc stowa, o nad wyraz praktycznym
znaczeniu. Powro¢my jednak do naszej tezy. Otdz decydujgce znaczenie ma nie to do jakiej
kultury przynalezy dany kraj, lecz jaki ustrdj polityczny reprezentuje. Powtérzmy zatem,
przedmiotem sporu nie jest tozsamos$¢ kulturowa, lecz tozsamos$c¢ ustrojowa, a doktadniej
demokracja. Przy czym nalezy podkresli¢, ze idzie nam o demokracje liberalng, a nie
demokracje w ogoéle [9]. W tym ukfadzie, kraje dzielg sie na demokratyczne oraz
antydemokratyczne (autorytarne). Taki podziat nie odbiega znacznie (przynajmniej pod
wzgledem roztozenia konkurencyjnych sit) od tego proponowanego przez Huntingtona,
albowiem istnieje zwigzek pomiedzy ustrojem demokratycznym a potozeniem geograficznym
czy dominujacq religig, aczkolwiek w znaczacy sposob zmienia orientacje globalnych dziatan
[10]. Koncentracja na kulturze tylko zaciemniata rzeczywisty obraz Swiata, stajac sie tatwym
srodkiem legitymizacji przemocy. Jakkolwiek powotywanie sie na demokracje, nie daje
oczywiscie gwarancji, ze do tego typu naduzy¢ nie bedzie dochodzito (swojg droga, czy istnieje
w ogdle taka gwarancja?), wydaje sie jednak, ze kryje w sobie mniejszy potencjat manipulacji i
stanowi odpowiedniejszy orez walki o sprawiedliwosé. ,Walka" ta, o ile prowadzona przy
pomocy demokratycznych narzedzi, moze przynie$¢ wiele dobrego. Demokracja bowiem, cho¢
ciggle staba i chorowita, z pewnoscig jest wartosciag godng rozpowszechniania. Jak dowodzi
wielu badaczy, sprzyja pokojowi, poprawie ogodlnej jakosci zycia, a nawet redukcji ubdstwa
[11]. Nie jest tez tak, uprzedzajac krytyczne gtosy, by byta ona jakims$ perpetuum mobile,
zdolnym dziata¢ bez odpowiedniego podioza kulturowego. Co jednak znamienne, jest to
mechanizm na tyle uniwersalny, ze moze by¢ inkorporowany przez rdézne tradycje. Dobrym
przyktadem w tym wzgledzie sg Indie, ktére przejmujac (oczywiscie nie do konca dobrowolnie)
zachodni model demokracji, zachowaty w duzej mierze wtasng kulture. Tak wiec nie wydaje sie
by istniata jaka$ powazna niezgodno$¢ pomiedzy réznymi kulturami, a demokracjg. Wprost
przeciwnie wiele wskazuje na to, ze kardynalne wartosci demokracji, czyli pluralizm i
tolerancja, skutecznie chronig kulturowg réznorodnos¢. Jesli juz dochodzi do wypaczen to ich
zrodet nalezy upatrywa¢ w sieci lobbystycznych ugrupowan, dla ktérych niezgoda stanowi
czesto jedyny sSrodek zachowania korzystnego status quo oraz strumien olbrzymich
przychoddw. Najczesciej bowiem gra toczy sie o sfery wptywow i nowe rynki zbytu. A zatem
problem nie lezy w kulturze czy demokraciji, ile w ideologii, ktéra wbrew temu co mowig
prorocy jej zmierzchu, ma sie catkiem dobrze, podkopujac podstawy miedzykulturowego
dialogu.

Tozsamos¢ indywidualna versus kolektywna

Ideologia jednakze nigdy nie wzrasta w prézni. Potrzebuje tak jak demokracja
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odpowiedniej gleby (cho¢ o zupetnie innym skfadzie). Faktem jest przeciez, Zze pewne
jednostki, czy nawet cate spotecznosci poddajg sie jej manipulacyjnym zakusom tatwiej i
szybciej niz inne. Nie musi to wcale wynika¢ z programu danej kultury, lecz bywa zazwyczaj
powigzane ze specyficznymi warunkami w jakich rozwija sie jednostka (wzglednie grupa): jej
statusem spotecznym, wyksztatceniem czy nie mniej istotng sytuacjaq materialng. Nie idzie
zatem o sama kulture, lecz o tozsamos$¢ indywiduum. W zwigzku z tym proponujemy
rozréznienie na tozsamos$¢ indywidualng i kolektywna [12]. Pierwsza bedzie oparta na
krytycznym zindywidualizowanym stosunku do wlasnej tradycji, druga na zupeilnym (czesto
nieswiadomym) jej podporzadkowaniu. W pierwszej to jednostka bedzie instancjq
rozstrzygajaca o tym, co wartosciowe w danej tradycji, w drugiej wybdr ten przypadnie grupie,
badz narodowi. Pierwsza bedzie tozsamoscig otwartg i zdystansowanag, a przez to o duzej
odpornosci na ideologie, druga natomiast zamknietg, a tym samym silnie podatng na jej
manipulacje. Interesujgco przedstawia sie w tym uktadzie dialektyka ,swoj" — ,obcy".
Tozsamos$¢ indywidualna pogodzona z réznorodnoscia kulturowg oraz spotecznym pluralizmem
nie stoi w opozycji do ,innego". Wprost przeciwnie, dopoki jego zachowanie jest zgodne z
duchem i literg prawa, odnosi sie do niego z szacunkiem i tolerancjg. Tozsamos¢ kolektywna z
kolei, ze wzgledu na swa hermetyczng nature, stygmatyzuje ,,innego" jako wroga i rzekomo w
obronie wiasnej integracji, dazy do jego anihilacji. Co istotne jednak, obie tozsamosci
przekraczajg granice réznych spoteczenstw, kultur, wpisujgc sie tym samym, we wspomniane
zjawisko kulturowego przemieszania (nie myli¢ z ,pomieszaniem"). Niemozliwe jest zatem
przyporzadkowanie tej czy innej tozsamosci, wytacznie tej czy innej ,kulturze" badz
spoteczenstwu. Jakkolwiek, trudno nie zauwazyé, ze tozsamos$¢ indywidualna dominuje w
~Kulturze Zachodu", nie oznacza to wszak, ani jej monopolu, ani jej catkowitego wyzwolenia
spod tozsamosci kolektywnej. Nie dajmy sie réwniez zwie$¢ rzekomo komunitarianskiej
orientacji ,Wschodu", ktory zarédwno w przesziosci, jak i obecnie dysponuje nie mniej
krytycznymi zasobami niz ,Zachéd".

Powyzsze rozroznienie koresponduje z innym, a mianowicie podziatem na $wiadomosc¢
globalng i lokalna. Przy czym pierwszy czion mozna uznac za pozytywnie skorelowany z
tozsamoscig indywidualng, drugi natomiast z kolektywna. Tozsamos$¢ indywidualna sprzyja
bowiem otwartosci i globalnemu porozumieniu, kolektywna natomiast, bedac w defensywie
wobec innych, dazy do apologii lokalnego partykularyzmu.

Tozsamos¢ indywidualna stanowi naszym zdaniem, tuz obok procesu demokratyzaciji, z
ktérym notabene stoi we wzajemnie potwierdzajagcym sie stosunku, najskuteczniejszy s$rodek
zaradczy wobec ideologii. Narodziny krytycznej $wiadomosci nie tylko bowiem hamujg jej
rozwoj, lecz bedac sitami emancypacyjnymi, stanowig nadzieje na jej opanowanie. Tak jak w
przesztosci, tak i dzis obowigzuje stara prawda: ideologia utrzymuje sie tak dtugo jak pozwala
jej na to ignorancja i gtupota ludu. Céz jednak z tego, skoro ludzie wcigz, by sparafrazowac
stowa Arystotelesa, sq ostami dajacymi sie manipulowaé¢ hienom! Nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢ niczego nowego w tym wzgledzie, poza tym co juz zostato powiedziane. Zawsze
bowiem idzie o powszechnie znane $rodki emancypacji: samoswiadomos¢ i rozum. Tym razem
jednak projekt ten nie dotyczy jednego spoteczenstwa czy kultury, lecz catego globu. Dlatego
tez niektorzy z miejsca okrzykng go mianem utopii i poprzestang na tym z niesmakiem.
Cofnijmy sie jednak o kilka wiekdw wstecz, a zobaczymy, ze ani niewolnictwo, ani kolonializm
nie stanowity wowczas etycznego problemu. Cofnijmy sie jedynie o dwie generacje wstecz, a
spotkamy ludzi odnoszacych sie z wielka nieufnoscia a nawet sprzeciwem wobec praw
cztowieka. Dzi$ zarowno kolonializm, jak i niewolnictwo stanowig przedmiot powszechnego
potepienia, a prawa cztowieka dzieki rozbudowanemu aparatowi instytucjonalnemu (ONZ,
UNESCO, organizacje pozarzadowe), cho¢ ciggle wzbudzajg spory sceptycyzm, weszly, wydaje
sie juz na state, do miedzynarodowego dyskursu. Stowem, wiele wskazuje na to, ze jesteSmy
obecnie $wiadkami narodzin ponadkulturowej przestrzeni budzacej nadzieje na sprawiedliwg
kooperacje. Przestrzen, ktéra jeszcze sto lat temu byta niewyobrazalna, a dzi$ w obliczu
ponadnarodowych probleméw zwigzanych ze zniszczeniem $rodowiska, przestepczosciq
zorganizowang, biedg i ubdstwem, wydaje sie koniecznoscig. Instytucje jednak to nie
wszystko, potrzeba czego$ wiecej. Potrzeba mianowicie sity odsrodkowej, rozsadzajacej
skostniate struktury od wewnatrz. Sity, ktéra przyczynitaby sie do przemiany tozsamosci
kolektywnej w indywidualng, $wiadomosci lokalnej w globalng, a w ostatecznosci
przezwyciezeniu wszelkich podziatéw dzielgcych ludzi. Sity, ktoéra juz istnieje, ale czy to w
wyniku ignorancji, glupoty czy zwyktego totrostwa nie moze sie w petni manifestowac.
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Przypisy:

[1] Czarny tos. Opowies¢ indianskiego szamana. Dzieje swietego cztowieka Siuksow
Oglala opowiedziane przez J.G. Neihardta, przet. M. Maciotek, M. Nowocien, Zysk i
Spotka Wydawnictwo, Poznan 1994, s. 95.

[2] Tytut zapozyczam z artykutu E.W. Saida, The Clasch of Ignorance.

[3]1 W szponach ryzyka, Wywiad J. Zakowskiego z U. Beckiem, "Niezbednik
Inteligenta" 2005, nr 25, s. 7.

[4] Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.
[5] S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. H. Jankowska, Warszawa 1997, s.
174.

[6] Ibidem, s. 49 i nastepne.

[7] Ibidem, s. 268.

[8] Wyrazenie Leibniza majace symbolizowac¢ samowystarczalno$s¢ monad.

[9] Demokracja liberalna bowiem, gwarantujgc podstawowe prawa i swobody
jednostki, ma te przewage nad demokracjg w ogdle, ze zawiera w sobie mechanizmy
obronne chronigce jednostke przed despotyczng wtadzg wiekszosci.

[10] Z drugiej strony w pewnej mierze antycypuje pomyst Fukuyamy, z tg réznica, ze
nie podzielamy jego optymizmu co do upadku ideologii, triumfu liberalizmu
ekonomicznego czy konca historii.

[11] Chiny stanowig tutaj najczesciej przywotywany przeciwargument. Jednakze, jak
stwierdza Sen: "nie mozemy tylko tego, ze w Chinach czy Korei Potudniowej mamy do
czynienia z szybkim wzrostem gospodarczym, uwazac za dowdd, iz autorytaryzm jest
dla niego korzystny, podobnie jak zaden ogdlny wniosek nie wynika z faktu, ze
najszybciej rozwijajacy sie kraj Afryki, Botswana, stanowi oaze demokracji na tym
udreczonym kontynencie". Szerzej na ten temat zob. A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przet.
J. tozinski, Poznan 2002, s. 169.

[12] Owg dystynkcje zapozyczam od O. Schwemmera, lecz w odmienny sposéb
przedstawiam dialektyke "swéj" - "obcy". U Schwemera bowiem nie istnieje
zasadniczo konflikt pomiedzy tozsamoscig kolektywng a ogdlnie pojetym "innym".
Mozna mowic co najwyzej o swoistej obojetnosci (Indifferenz) wobec kulturowej
réznorodnosci. Poglad ten uwazam za naiwny i cho¢ zgadzam sie w wielu innych
punktach z niemieckim filozofem, odrzucam go. Zob. O. Schwemmer
Kulturphilosophie. Eine medientheoretische Grundlegung, Munchen 2005, s. 257-259.
Warto przy tym podkresli¢, ze rozréznienie Schwemmera nie odnosi sie wprost do
rzeczywistosci, lecz reprezentuje jedynie typy idealne, w znaczeniu Webera.

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
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filozofia kultury, religii i polityki.
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