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Dlaczego w ogole zastanawia¢ sie nad legalnoscia masonerii w

demokratycznym panstwie? Skad pytanie o legalnos¢, kiedy wiadomo, ze organizacje
wolnomularskie w Polsce sa zarejestrowanymi stowarzyszeniami? Temat
dzisiejszego spotkania uzasadnia wciaz krazaca w spoleczenstwie opinia, iz
masoneria jest nielegalna i antypanstwowa. Ja jednak zmodyfikowalbym temat
przewodni: czy mozna zdelegalizowaé¢ wolnomularstwo?

Takie proby jak wiadomo na przestrzeni ostatnich lat byty a i w przysztosci wykluczy¢
tego nie mozna w sytuacji kiedy sita fundamentalizméw i tendencji antydemokratycznych w
Polsce rodnie. Zyjemy w panstwie, gdzie wazniejsza jest $cista ochrona i promocja przekonan
wiekszoéci niz zapewnienie swobodnego rozwijania sie rdznorodnosci. Zyjemy w czasach
dewaluowanej wolnosci. Masoneria nie jest dzi$ juz wprawdzie gtéwnym potencjalnym celem
ewentualnego polowania na czarownice, jak to byto w II RP, jednak jest jednym z takich celdw,
stad tez pytania o legalnos¢ i podstawy funkcjonowania 162 masonskich sg zasadne.

Za kilka dni nad tymi problemami bedg zastanawia¢ sie w hiszpanskiej Saragossie, gdzie
sedzia tamtejszego Trybunatu Stanu, Clara Bayarri Garcia, przedstawi wyktad ,Masoneria i
orzecznictwo" w ktéorym przedstawi nie tylko podstawy prawne funkcjonowania masonerii w
Hiszpanii, ale i zarysuje stan orzecznictwa z tym zwigzany od 1979 r., kiedy to orzeczeniami
Trybunatu Stanu i Sadu Najwyzszego dokonano legalizacji organizacji wolnomularskich,
poprzez dopuszczenie do legalizacji Wielkiego Wschodu Hiszpanii jako zwykiego
stowarzyszenia.

W Polsce 6.2.1997 r. poset Jan Wiadystaw Skrobisz indagowat ministra spraw

wewnetrznych i administracji o funkcjonowaniu w Polsce niezarejestrowanych 16z Wielkiego
Wschodu. Dopytywat sie o podstawe ich dziatalnosci, wzywat do rozgromienia ich jako
»Nielegalnych organizacji". Chciat zna¢ nazwiska cztonkdéw zatozycieli. Wigzat wreszcie
masondéw z tzw. komisjq Michnika i nieuprawnionym dostepem do tajnych akt MSW. Na
pytania te odpowiedziat woéwczas Zbigniew Siemigtkowski (15.4.1997). Minister odpowiedziat,
iz faktycznie loze te dziatajg bez rejestracji, czyli bez legalizacji, nie oznacza to jednak, izby od
razu miaty by¢ organizacjami nielegalnymi. Wyraznie podkreslit, iz brak rejestracji nie daje
podstaw do $cigania i represjonowania cztonkéw niezarejestrowanej organizacji. Dodajmy przy
tym, iz bylo to jeszcze na gruncie peerelowskiej konstytucji i kodeksu karnego, ktére byly
mniej liberalne niz akty, ktére miaty wejs¢ w zycie w 1997 r. Koordynator stuzb specjalnych RP
stwierdzit, iz loze nie ukrywajg faktu swego istnienia o czym $wiadczy m.in. wydawanie
.Wolnomularza Polskiego" (poczatkowo sprzedawany w kioskach). Na koncu stwierdzit, iz UOP
nie miat zadnych podstaw do gromadzenia listy cztonkdéw 16z masonskich.

W owym czasie sgdownie zarejestrowane byto jedynie stowarzyszenie pierwszych trzech
stopni masonerii anglosaskiej — Wielka Loza Narodowa Polski (WLNP). Rejestracji nie
posiadaty zaréwno loze Wielkiego Wschodu jak i Miedzynarodowego Mieszanego Zakonu
Wolnomularskiego "Le Droit Humain" (DH). Te ostatnie zreszta na ogdt wymykajg sie uwadze
publicznej. Tak przed wojng jak i obecnie. Ciosy spadajg na ogdét na WLNP, najbardziej
fantastyczne teorie spiskowe dotycza na ogot Wielkiego Wschodu a DH wymyka sie uwadze.
Mozna sadzi¢, iz jest to wprost proporcjonalne do stopnia otwartosci na zewnatrz
poszczegdlnych organizaciji.

Pomimo, iz wfadze nie chcialty $ciga¢ organizacji niezarejestrowanych, jednak w
najblizszych dalszych miesiqcach rejestracji dokonaty zaréwno Wielki Wschdd, jak i Droit
Humain. Wielki Wschdd uniezaleznit sie od Francji i stworzono Wielki Wschod Polski (doktadnie
12 lipca 10 lat temu), do ktorego weszty prawie wszystkie loze dziatajgce dawniej w ramach
Wielkiego Wschodu Francji; za$ DH pozostato czescia miedzynarodowej struktury 16z
mieszanych z centralg w Paryzu. Takze jednak w 1997 r. utworzono Jurysdykcje Polskg. Zatem
rok 1997 byt przetomowy, jesli chodzi o status formalnoprawny polskiego wolnomularstwa. W
dalszych latach rejestrowano jeszcze inne stowarzyszenia zwigzane z wolnomularstwem, jak
wyzsze stopnie rytu szkockiego zwigzane z WLNP czy ostatnio kolejne stowarzyszenie
mieszane — ,Observantia".
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Z moich informacji wynika, iz organizacje wolnomularskie w zasadzie nie doznawaty
dotad zadnych szykan administracyjnych czy sadowych. Ich rejestracje czy aktualizacje KRSéw
przebiegaty dos$¢ gtadko. I ja rejestrujgc niedawno organizacje wolnomyslicielskg napotkatem
znacznie wiekszy opér formalnej materii niz stowarzyszenia 16z.

Nie ma jednak pewnosci, ze ten stan sie utrzyma, zwtaszcza, iz pono¢ planowane sg
zmiany w prawie stowarzyszeniowym. Ale i na gruncie obecnego mozna modyfikowac
praktyka. Pewno$¢ prawa niestety spada, kiedy forsuje sie ekspansywnie stusznosc
ideologiczng. Bardzo niepokojq ciosy wymierzane w Trybunat Konstytucyjny, zakusy na
niezawisto$¢ sedzidow oraz fakt olbrzymiej popularnosci polityka, ktéry prowadzi taka polityke
karng, ktora jest sprzeczna ze stanowiskiem niemal wszystkich najwybitniejszych karnistow.
To wszystko rodzi sytuacje niepewnosci.

Historia legalno$ci masonerii

Nim jednak przejde do meritum mojego wystgpienia pare stdw o kontekscie oraz historii
formalnoprawnego statusu masonerii, ktéra juz wiadomo juz od samych swych poczatkéw byta
zwalczana i ktora losy miata bardzo powikiane i przede wszystkim szalenie zréznicowane w
zaleznosci od czasu historycznego oraz kraju. Do$¢ szybko zaczeta by¢ zwalczana przez
Kosciét. Panstwa jednak na ogdt nie przyfgczaty sie do nagonki, czesto przeciwnie wrecz
faworyzowano i protegowano wolnomularstwo, ktore w XVIII w. byto wielkim laboratorium idei
o$wieceniowych i wolnosciowych. Najwiecej prawnych i administracyjnych problemoéw
wolnomularzy zaczeto sie po Wielkiej Rewolucji Francuskiej, kiedy to wiele osdb wstrzgsnietych
jej wymiarem a nie mogac znalez¢ i poja¢ jak do czegos$ takiego doj$¢ mogto, zaczeto
upatrywac¢ w lozach tego rozsadnika, ktory stanowi inkubator idei rewolucyjnych i fermentu
spotecznego. Kolejni wiadcy zaczeli ogranicza¢ wodwczas swobodne funkcjonowanie 16z,
delegalizowa¢ je lub poddawad Scistej inwigilacji badz sterowaniu. W XIX w. wielka czes$¢
wolnomularstwa zwigzata sie z ruchami narodowowyzwolefczymi, co dodatkowo
skomplikowato relacje 16z z panstwem. W zaleznosci od sukcesow owych ruchdéw i wystgpien
loze albo byty delegalizowane albo stawaty sie filarami lub co najmniej integralnymi cze$ciami
ksztattujacych sie republik.

Czesto uwaza sie, iz masoni w swoich lozach knujg nad kreacjg rzadu Swiatowego i
iluminokracji. W wielu jednak krajach wolnomularze to najgorliwsi rzecznicy demokracji i
wolnosci. Czasami wolnos¢ ta jest bardziej przechylona na lewo, innym razem jest bardziej w
centrum. To jednak wolnos$¢ i demokracja w najpowazniejszej mierze ksztattujg oblicze relacji
miedzy lozami a panstwem. Zwykle jednak wolnomularze nie spierajg sie z panstwem, ktére
nie idzie po ich mysli. Legalizm bowiem jest dos$c¢ istotnym rysem charakterystycznym
wolnomularstwa.

Jesli chodzi o rys historyczny legalnosciowego aspektu polskiego wolnomularstwa, to
zaczynajac od wieku XVIII cieszyto sie ono na ogot spokojem w relacjach z wiadza, ktéra
zresztqg w powaznej czesci rowniez nosita fartuszki. Po encyklikach antywolnomularskich
pojawito sie troche perturbacjii restrykcji z ktérymi jednak szybko sie uporano. W Ksiestwie
Warszawskim wolnomularstwo rozwijato sie swobodnie i cieszyto sie protekcjg Napoleona.
Podobnie byto w pierwszym okresie Krélestwa Polskiego. Jednak w 1821 r. masoneria zostata
rozwigzana przez cara. Odrodzita sie na fali ruchu niepodlegtosciowego po 1910 r., kiedy to
zawigzaty sie loze Wielkiego Wschodu. Nurt wielkowschodowy upadt w 1918 i w odrodzonym
panstwie polskim rozwineta sie Wielka Loza Narodowa. Jej relacje z wiadzami byty przez
wiekszg czesc II RP poprawne a czasami wrecz ciepte. Pierwszy prezydent RP byt masonem, a
pozniej szereg ministréw, premierdow i parlamentarzystow. Loze funkcjonowaty pdtjawnie: nie
ubiegaty sie o legalizacje, ale fakt ich istnienia byt wtadzom dobrze znany. W II RP nie doszto
wiec do rejestracji obediencji wolnomularskich.

Po 1935 r. kiedy polityka panstwa skrecita mocno na prawo i sanacja zblizyta sie do
endecji, nad masonerig zebraty sie czarne chmury, ktoére jak wiadomo doprowadzity do
wydania dekretu prezydenta RP _z 22 listopada 1938 r. o rozwigzaniu _zrzeszen

wolnomularskich. Zrzeszenia wolnomularskie uznano w nim rozwigzane z mocy samego prawa,
te ktore sg z wolnomularstwem zwigzane miat rozwigza¢ minister spraw wewnetrznych; ich
majatek miano przekaza¢ na cele dobroczynnosci publicznej zas archiwa na rzecz parnstwa.
Dziatalno$¢ wolnomularska spenalizowano karami od 2 do 5 lat wiezienia i grzywny. Poniewaz
jednak nie okreslono precyzyjnie, co rozumie sie przez zrzeszenia wolnomularskie, dekret ten
dotknat takze organizacje, ktére wolnomularskimi w istocie swej nie byty, jak Miedzynarodowy
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Zakon Dziwnych Towarzyszy, Zydowskie Stowarzyszenie Humanitarne "B'nei B'rith",
Schlaraffia czy Zakon Templariuszy Dobrych. Gtéwne organizacje masonskie dziatajace
wowczas W Polsce, czyli WLNP i DH, rozwigzaty sie same nie czekajac na realizacje dekretu.
WLNP nawet wczesniej jeszcze, przed jego wejsciem w zycie. Majatek przekazano jednej z
organizacji charytatywnych, za$ archiwa ukryto. Pomimo tego, w najblizszym czasie witadze
dokonaty nalotu i rewizji w mieszkaniach ujawnionych wolnomularzy.

Notabene w ramach czarnej ciekawostki doda¢ mozna, iz 4 lata temu na Ukrainie, na
ktérej masoneria jest nawet mniej liczna niz w Polsce, znany dziatacz polityczny, Taras
Czornowit, ztozyt projekt zmian w kodeks karnym w ktorym przewidywat ciezkie kary wiezienia
za dziatalno$¢ masonska, dla urzednikéw panstwowych nawet do 10 lat wiezienia.

Wracajac jednak, niechlubny dekret obowigzywat takze w PRL. Zostat posrednio uchylony
1 stycznia 1970 r., kiedy to wszedt w zycie nowy kodeks karny. Nie sam kodeks karny, lecz
ustawa z 19.4.1969 r. — przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969
r.) w art. V § 1 stanowita: ,Uchyla sie wydane przed dniem 5 wrzesnia 1939 r. ustawy
szczegblne oraz inne akty prawne z moca ustawy, zawierajace przepisy przewidujgce
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa." Ustawa ta weszia w zycie w dniu wejscia w zycie
nowego kodeksu i tym samym antymasonski dekret prezydencki przestat obowigzywac. Nie
dlatego, izby witadza przychylnie patrzyta na masonerie. Przeciwnie wrecz, jak odkryt nam
niedawno IPN SB od poczatku lat 60. tropita fantomy wolnomularstwa, i w tym celu powstata
nawet specjalna komodrka operacyjna do rozpracowywania owych fantomdéw. Nie byto to
catkiem pozbawione podstaw, gdyz w istocie nieco pdzniej szczatkowo odrodzito sie
wolnomularstwo, ktore zwigzane byto z ruchem opozycyjnym.

W kazdym razie przez caty okres PRL przynalezno$¢ do masonerii byta nielegalna.

Prawo o stowarzyszeniach 1989

Stan ten ulegt zmianie w roku 1989, kiedy zostata uchwalona i weszta w zycie ustawa z
7.4.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, ktora glosita, ze zrzeszanie sie jednostek jest nie tyle
prawem, ale i wolnoscig obywatelska. Akt ten odwotywat sie jednoczesnie w swojej preambule
do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. To otworzyto droge do legalizacji polskich organizacji masonskich, ktore
skorzystaty z niej kilka lat pdzniej. Nie znaczy to jednak, ze ustawa z 1989 r. automatycznie
zniosta stan nielegalnosci dziatalno$ci organizacji wolnomularskich. Przy braku wpisu do
rejestru stowarzyszen dziatalno$¢ w utajnionym stowarzyszeniu mogta podlegaé¢ sankcjom
karnym. W tym bowiem czasie wcigz jeszcze obowigzywat kodeks karny z 1969, w tym art.
278 penalizujacy udziat w zwigzku, ktorego istnienie, ustrdj i cel ma pozostacé tajemnicg wobec
organdéw panstwowych. Na szczescie, jak wskazano wyzej w przypadku odpowiedzi na
interpelacje posta Skrobisza, wtadze interpretowaty ten artykut zgodnie 2z aksjologig
wolnosciowg. Nowy kodeks karny z 6.6.1997 r., dostosowany w swych aksjologicznych
zatozeniach do nowego ustroju demokracji liberalnej, depenalizowat taki czyn.

15.10.1992 r. Wielka Loza Narodowa Polski wystgpita do sadu z wnioskiem o rejestracje.
22.2.1993 r. sad wojewddzki w Warszawie wydat postanowienie o wpisaniu do rejestru
stowarzyszen WLNP. Wielki Wschod Polski zostat zarejestrowany 14.11.1997 r., za$
Jurysdykcja Polska Le Droit Humain - 10.3.1998 r. Wigzato sie to z zatwierdzeniem przez sad
statutu, ujawnieniem nazwisk zatozycieli, cztonkéw organu zarzadzajacego oraz objeciem
panstwowym nadzorem.

WLNP, WWP czy DH dziatajg zatem jako zwykie stowarzyszenia na podstawie Prawa o
stowarzyszeniach, posiadajg osobowos$¢ prawng, sg organizacjami jawnymi. Obediencje jako
stowarzyszenia sg jednak bardzo nietypowe, z wielu wzgleddéw, ale najwazniejszym z nich jest
wyjatkowo duzy zakres autonomii poszczegdlnych 16z, ktére mozna nazwac, z punktu widzenia
Prawa o stowarzyszeniach, swoistymi oddziatami stowarzyszenia.

Konstytucja

Nalezy pamietaé, ze swoboda dziatalnosci wolnomularstwa w Polsce nie opiera sie
bynajmniej jedynie na ustawie Prawo o stowarzyszeniach. Ustawa ta konkretyzuje jedynie
najwazniejsze zasady i wymogi dotyczace polskich stowarzyszen. Kluczowg podstawg prawng
dziatania organizacji masonskich jest wolnos$¢ i prawo zrzeszania sie, ktore jest gwarantowane

Racjonalista.pl Strona 3z 8


http://wolnomularstwo.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=237&Itemid=28
http://pl.wikipedia.org/wiki/Niezale??ny_Zakon_Templariuszy_Dobrych
http://pl.wikipedia.org/wiki/Schlaraffia
http://en.wikipedia.org/wiki/Independent_Order_of_Odd_Fellows

przez szereg aktow prawnych krajowych, miedzynarodowych i ponadnarodowych.

Omawiajac to, nalezy zacza¢ od Konstytucji RP z 2.4.1997 r. Wolnos$¢ zrzeszania sie w
stowarzyszeniach regulowana jest w kilku artykutach. Art. 58, ktory znajduje sie w rozdziale o
wolnosciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela, gwarantuje kazdemu wolnos¢
zrzeszania sie. Bardzo interesujace i znamienne jest umieszczenie przepisu podobnej tresci w
art. 12, ktory znajduje sie w rozdz. 1. zatytutowanym ,Rzeczpospolita", gdzie okreslony jest
ustroj i podstawowe instytucje prawne spotfeczenstwa i panstwa. Wolnos$¢ zrzeszania sie,
wpisana obok art. 58, takze do art. 12 $Swiadczy o tym, Ze jest ona ,elementem spoteczenstwa
obywatelskiego i nalezy do fundamentalnych zasad ustrojowych. Umieszczajac ten przepis
ustrojodawca chciat podkresli¢c znaczenie wolnosci zrzeszania sie i fakt ten nalezy uwzgledniac
przy stosowaniu przepiséw dotyczacych zrzeszania sie" (Suski).

Znaczenie tej wolnosci podkreslane jest takze w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 24.4.1998 r. (IACa 17/98, Apelacja SA, Warszawa
1999/1/c-8) uznat, ze z art. 12 i 58 Konstytucji wynika, ze wolnos$¢ zrzeszania sie nalezy do
wolnoéci  obywatelskich, ktére umozliwiajag postepowanie wedlug wiasnej  woli
zainteresowanych o0so6b, niezaleznie od panstwa i jego ustaw, nie mogg by¢ jednostkom
przyznawane i cofane. W ujeciu polskiej konstytucji wolnos¢ zrzeszania sie i dziatania
stowarzyszen obejmuje wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen.

Z istoty wolnosci natomiast wynika, ze nie jest mozliwe pozytywne okreslenie jej tresci. A
zatem zrzeszajacy sie mogq czyni¢ wszystko, czego nie zabrania im prawo (inaczej bytoby w
przypadku prawa obywatelskiego, jego tres¢ pozytywna jest Scisle okreslona i jego podmioty
mogg czynic to tylko, co jego tres¢ ustawowo okreslona przewiduje). Co to w praktyce znaczy?
To mianowicie, proby ograniczania tej wolno$ci musza mie¢ mocne ustawowe, niesporne
podstawy i w zadnym razie nie moga sie opiera¢ na plotkach, domysfach, spekulacjach,
poszlakach czy fobiach. Odwotujac sie do aksjologii konstytucyjnej, nalezy przyjac¢, ze w
sytuacji watpliwej pomiedzy wolnosciga a jej ograniczeniem zawsze nalezy rozstrzyga¢ na
korzys¢ wolnosci.

Polskie przepisy przewidujg poza ograniczeniami przedmiotowymi restryktywnymi, takze
ograniczenia podmiotowe warunkowe. Odnosza sie one do zawodowych Zotnierzy, policjantéw,
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa, Strazy Granicznej, ktérzy musza poinformowac
swego przetozonego o swej przynaleznosci do stowarzyszenia. W przypadku objecia w
stowarzyszeniu funkcji z wyboru, policjant lub funkcjonariusz Stuzby Celnej moze zostac
zwolniony ze stuzby.

Sankcje personalne w innych przypadkach sg naruszeniem prawa. Konstytucja wyraznie
stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn.

Prawo miedzynarodowe

Przejde teraz do omdwienia prawa do zrzeszania sie w ujeciu prawa miedzynarodowego.
Jest to istotne po pierwsze dlatego, ze Polska w prawie wewnetrznym zobowigzata sie do
przestrzegania tego prawa, a po drugie dlatego, ze niektére z tych aktow miedzynarodowych
sq przywolywane w preambule Prawa o stowarzyszeniach, a zatem postanowienia tych aktéw
majg znaczenie przy wyktadni przepisow polskiej ustawy o stowarzyszeniach.

Jednym z tych aktéw jest Powszechna Deklaracja Praw Czitowieka przyjeta przez
Zgromadzenie 0gdélne Narodow Zjednoczonych 10.12.1948 r.. W art. XX tejze deklaracji
okreslono prawo kazdego cztowieka do spokojnego zgromadzania i stowarzyszenia sie.

Drugim i w praktyce wazniejszy aktem miedzynarodowym na ktoéry powotuje sie
preambuta Prawa o stowarzyszeniach, jest Miedzynarodowy Pakt praw Obywatelskich i
Politycznych przyjety przez Zgromadzenia Ogoélne ONZ 16.12.1966 r., a ratyfikowany przez
Polske w 1977 r. Dopiero jednak po 1989 r. Polska ratyfikowata Protokot fakultatywny do tegoz
paktu, w ktéry przewidziano mozliwos¢ skifadania indywidualnych skarg do Komitetu Praw
Cztowieka w Genewie. Protokdt ten wszedt w zycie w stosunku do Polski 7.2.1992 r. (Dz. U.
1994, Nr 23, poza 80 i 81). Sam Pakt w art. 22 zawiera postanowienie , ze kazdy ma prawo do
swobodnego stowarzyszania sie z innymi. Prawo to moze by¢ ograniczone tylko przez ustawe
i tylko jesli jest to konieczne w demokratyczny spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo praw i wolnosci innych osob. Jesli jednostka twierdzi, ze ktores z
zagwarantowanych jej Paktem praw zostato w stosunku do niej naruszone, i zostaty



wyczerpane wszystkie dostepne w prawie krajowy S$rodki dochodzenia swych praw, na
podstawie art. 2 Protokotu, moze ona ztozy¢ skarge indywidualng przeciwko Polsce. Nalezy
tutaj podkresli¢, ze prawo to przystuguje jednostce a nie organizacji.

Kolejnym aktem miedzynarodowy dotyczacy omawianej kwestii, ktéry wigze Polske, jest
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r., ktorg
Polska ratyfikowata w 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z pdézn.zm.) poddajac sie tym samym
jurysdykcji Europejskiej Komisji Praw Cziowieka i Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Prawo do swobodnego stowarzyszania sie zawarte jest w art. 11
Konwencji. Wedtug Trybunatu, mozliwo$¢ tworzenia struktur prawnych w celu zbiorowego
dziatania dla realizacji wspodlnych intereséw jest jednym z najwazniejszych aspektéw prawa do
swobody stowarzyszania sie, zas sposob okreslenia w prawie krajowym tej swobody i jej
praktyczna realizacja przez wtadze ujawnia stan demokracji w dany kraju. Mozliwosc
ograniczenia prawa do swobodnego stowarzyszania sie okresSlona jest podobnie, jak w
omawiany wyzej Pakcie. Tak samo wiec ograniczenia muszg by¢ nie tylko zawarte w ustawie,
ale i muszg spetnia¢ wymaog ,koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym". Rozpatrujac te
kwestie Trybunat bada, czy cel natozonego ograniczenia jest uzasadniony (musi byc¢
~Konieczny", nie wystarczy, aby byt ,uzyteczny" czy ,pozadany") oraz czy zastosowane Srodki
sq proporcjonalne wobec stusznego do osiagniecia celu. Konwencja dopuszcza nakfadanie
ograniczen w korzystaniu z prawa stowarzyszania sie przez cztonkdéw sit zbrojnych, policji lub
administracji panstwowej. Na strazy tych praw stoi Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przy
czym nalezy podkresli¢, ze inaczej niz dla Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
indywidualne skargi moga by¢ wnoszone zaréwno przez jednostki jak i grupy jednostek i
organizacje pozarzadowe, ktére uwazajg, ze sg ofiarg naruszenia przez panstwo praw
zawartych w Konwencji.

Jak zdelegalizowac 1 ngka¢ masonerie

Jak mogtaby od strony formalnej wygladaé¢ akcja antymasonska? Mozna sobie wyobrazié
naduzywanie lub przesadng gorliwos¢ w stosowaniu kompetencji nadzoru panstwowego nad
stowarzyszeniami. Jako organy nadzorcze w ustawie przewidziane sq: starosta (prezydent)
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia oraz sad. W istocie jednak organowi
administracji nie przystuguja kompetencje nadzorcze, lecz kontrolne. O zastosowaniu
wiasciwych $rodkow nadzorczych starosta moze zwrdéci¢ sie do sadu. Jest to o tyle istotne, ze
uprawnienia nadzorcze nie przystugujg organowi administracyjnemu, lecz niezawistemu
sadowi. W $wietle obowigzujacych przepisdw organ nadzoru moze zgdac¢ dostarczenia przez
zarzad stowarzyszenia (Rada Zakonu, Rada Federacji, Wielki Warsztat) odpiséw uchwat
walnego zgromadzenia czlonkéw (konwentu). Moze poza tym zadac¢ od wiadz stowarzyszenia
niezbednych wyjasnien. Niezbednych dla realizacji funkcji kontrolnych, ktére w zadnym razie
nie moga ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy obediencji i mogq by¢ zwigzane tylko z kontrolg
zgodnosci dziatalnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Warto podkresli¢, ze przy okazji
jednej z nowelizacji Prawa o stowarzyszeniach z zakresu kompetencji organu nadzorczego
usunieto uprawnienie do przegladania dokumentoéw w siedzibie stowarzyszenia.

Jesli stowarzyszenie nie spetni zadan, organ nadzoru moze wystgpi¢ do sadu o natozenie
grzywny do 5 tys. zt. Grzywna moze by¢ jednak ponawiana. Jesli stowarzyszenie dziata
niezgodnie z prawem, organ nadzoru moze wystgpi¢ o usuniecie naruszen w okreslonym
terminie, udzieli¢ wtadzom ostrzezenia lub wystgpi¢ do sadu o zastosowanie $rodkéw jemu
przystugujacych, czyli:

+ upomnienie wtadz stowarzyszenia,

« uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty stowarzyszenia

- a nawet, w skrajnych przypadkach, rozwigzanie stowarzyszenia (jak dotad nie
stosowano w odniesieniu do zadnego stowarzyszenia).

Aby mozna bylo zastosowac ten ostatni radykalny s$rodek, muszg kumulatywnie zajsc
dwie okolicznosci:
- dziatalnos$¢ stowarzyszenia wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa
albo postanowien statutu oraz
« nie ma warunkow do przywrdcenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

Uporczywie stosowane kompetencje nadzorcze, nawet bez negatywnych konsekwencji
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formalnych, moga by¢ ucigzliwe i klopotliwe, zwtaszcza dla tak swoistego stowarzyszenia, jak
organizacja wolnomularska. Czy jednak istnieje jakas realna mozliwos¢ negatywnych
konsekwencji wobec 16z na drodze formalnej w Swietle prawa? Dziatajg one legalnie, zgodnie z
polskim prawem, przy zafozeniu, ze prawo to stosowane bedzie racjonalnie. Niestety, nie
zawsze mozna na to liczy¢. Najczesciej spotykanym zarzutem podwazajacym legalnosé
dziatania masonerii jest kwestia tajnosci organizacji.

Podczas akcji antymasonskiej z roku 2000, rozpetanej przez redaktora naczelnego
wydawanego w Poznaniu kwartalnika ,Wolna Polska", do starosty powiatu warszawskiego
ztozony zostat wniosek o delegalizacje Wielkiej Lozy Narodowej Polski oraz Wielkiego Wschodu
Polski (znow zapomniano o DH). Akcja rozpoczeta sie jesienig kolportazem ulotek
antymasonskich i wnioskiem o $ciganie w poznanskiej delegaturze UOP. Kiedy ten wniosek
pozostat nieskuteczny, jego autor ztozyt wniosek do starosty. Autor wniosku podwazat
orzeczenia o wpisie do rejestru powotujac sie na art. 13 Konstytucji: ,Uwazam, ze orzeczenie o
zarejestrowaniu tych organizacji obarczone sg wadg prawng. Oba stowarzyszenia razaco
naruszajg prawo tamigc art. 13 Konstytucji RP, ktdéra zakazuje prowadzenia utajnionej
dziatalnosci". Inicjator akcji twierdzit, ze rejestrujac sie jako stowarzyszenia, masoni obeszli
prawo wprowadzajac sad w btad, ze prowadza legalng dziatalnosé. Mimo ze podaty adresy
siedzib i nazwiska zatozycieli, faktycznie prowadza jednak tajng dziatalnosc¢ i utajniajg nazwiska
swych cztonkédw. Zarzuty mocne, ale bezzasadne. Jest to nieporozumienie, ktére wynika z
niezrozumienia tajemnicy masonskiej i dyskrecji dziatania wolnomularstwa btednie
odczytywanych jako utajnienie organizacji. Art. 13 Konstytucji, na ktéry powotujg sie wrogowie
masonerii stanowi, ze:

.Zakazane jest istnienie organizacji, ktorych program Ilub dziatalno$¢ przewiduje
utajnienie struktur lub czionkostwa".

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dziatalno$¢ masonerii przewiduje utajnienie struktur,
zwlaszcza, ze zostaty one ujawnione w statucie zatwierdzonym przez sad, podana zostata
takze siedziba.

Z utajnieniem czionkostwa sprawa jest bardziej skomplikowana, ale po analizie nie
powinna budzi¢ zastrzezen prawnych. W trakcie procedury rejestracyjnej podane zostaty
nazwiska zatozycieli, nikogo tez nie zobowigzuje sie do ukrywania swej przynaleznosci do
masonerii, kazdy mason swobodnie moze ujawni¢ swg przynaleznosc¢ do zakonu.

Nie ma natomiast generalnego obowigzku publikowania czy ujawniania listy cztionkow.
Tak jak w odniesieniu do stowarzyszenia nie obowigzujg zasady zupetnej transparentnosci i
stowarzyszenia na ogot na forum publicznym ujawniajg tylko cze$¢ tego, co sie dzieje
wewnatrz organizacji. Specyfika stowarzyszed masonskich polega na tym, ze zakres spraw
dziejacych sie wewnatrz organizacji, ktory jest przekazywany na zewnatrz jest znacznie
mniejszy niz w typowych stowarzyszeniach. To jest wtasnie dyskrecja, ale nie tajnos¢ w
rozumieniu przepisdw polskiego prawa. Dyskrecja uswiecona wieloletnim zwyczajem, o ktérego
kwestionowanie mogtoby sie pokusi¢ panstwo o zakusach totalitarystycznych, lecz nie panstwo
liberalnej i zachodniej demokracji. Dyskrecja masonska moze sie nie podobac¢ postronnym, lecz
nie moze ona by¢ kwestionowana na drodze prawnej jako nielegalna. Nie mozemy domagac
sie, by kazdy wyznawat swojg przynaleznos¢ lozowg czy tym bardziej, by loze publikowaty listy
swych czionkdéw, tak jak nie domagamy sie, by kazdy na lewo i prawo trabit np. jakie ma
wyznanie i do jakiego kosciota nalezy, czy aby podawat wszelkie informacje o swoim zyciu
osobistym i prywatnym. Prawo do dyskrecji to prawo do swobodnego dysponowania
informacjami na swéj wiasny temat. Mysle, ze prawo do swobodnego dysponowania informacjq
o swej przynaleznosci do wolnomularstwa moze by¢ powigzane z konstytucyjnym prawem
milczenia w sprawach $wiatopoglagdowych. Skonczyly sie juz panstwowe rubryczki w ktérych
wpisywano wyznanie.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje taka, ze niemal kazdy polski mason ujawnia swa
przynalezno$¢ do obediencji i sie z nig dumnie obnosi, w najlepszym tego stowa sensie. Nie
bytoby w tym nic sprzecznego z prawem i zatozeniami masonskimi, ktére przeciez nie
przewidujg utajniania czionkostwa. Moze by¢ jednak i tak, ze niemal kazdy mason swa
przynalezno$¢ trzyma w dyskrecji, tak jak obecnie. Wszystko to =zalezy przeciez od
indywidualnych (a nie organizacyjnych) decyzji i klimatu spotecznego. Przeciez to wiasnie
ludzie odpowiedzialni za nagonki antymasonskie w duzym =zakresie powoduja, ze zakres
dyskrecji odnosnie do cztonkostwa jest tak duzy.

By¢ moze jednak ten dylemat zniknie. Oto bowiem w projekcie nowej konstytucji IV RP
Lecha Kaczynskiego, usuwa sie przepis zakazujacy istnienia partii i organizacji, ktérych



program dopuszcza nienawi$¢ rasowg lub narodowosciowg, a tym samym odstrzelono zakaz
istnienia organizacji przewidujgcych utajnienie cztonkostwa...

Jesli natomiast wrogowie masonerii tak bardzo zatroskani sg przestrzeganiem art. 13
Konstytucji, to powinni sie najpierw zainteresowa¢ wieloma innymi organizacjami, ktdérych
sprzeczno$¢ dziatania i programéw z tymze artykutem jest duzo mniej watpliwa niz w
odniesieniu do masonerii, zaczynajac od licznych skrajnie nacjonalistycznych czy
antysemickich, quasifaszystowskich i rasistowskich organizacji, ktore odwotujg sie do
nienawisci czy nawet przemocy, a konczac na Opus Dei, ktdremu mozna wytoczy¢ nie tylko
analogicznie do masonerii zarzut tajnosci, ale i dziatanie na zasadzie bezwzglednego

postuszenstwa cztonkow.
b 3

Wystgpienie z konferencji "Czy masoneria jest w Polsce legalna", zorganizowanej przez
Koto Naukowe UW "Libertas et Lex", 30.5.2007.
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