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Amerykar’nska przygoda w Iraku, cho¢ w oczywisty sposdb katastrofalna,

posiada kilka warstw idiotyzmu, ktére nalezy obnazy¢. Niektore z tych warstw
dotycza czysto praktycznych probleméw militarnych, np. niebezpieczenstw
wynikajacych z prowadzenia wojny partyzanckiej w srodowiskach miejskich lub nie
posiadanie stosownego personelu i wyposazenia, by zakonczy¢ misje sukcesem.
Zamierzam jednak skoncentrowac sie na trzech, bardziej teoretycznych warstwach, z
ktéorych kazda sugeruje, iz Ameryka rozstala sie ze zdrowym rozsadkiem, pod
ubogim w intelekt przewodnictwem George'a W. Busha.

Po pierwsze, doktryna wojny,|
prewencyjnej jest niezrozumiata, by nig
powiedzie¢ $mieszna. Poniewaz nie ma
zadnych niezaleznych testow Ilub praw
miedzynarodowych, ktore pozwalatyby na
ocene tego, czy istniejg uzasadnione
powody do ataku prewencyjnego, decyzja
uzasadnienia i wszczecia wojny pozostaje
w rekach ludzi, ktérzy majg ched
zaatakowania innego narodu. Cho¢
wiekszo$¢ narodow nie jest na szczescig
zainteresowana  konfliktami  zbrojnymi,
mozliwe jest zastosowanie groteskowej
logiki wojny prewencyjnej przez ludzi
wyznajacych swoje wlasne zasady. To, cof
Dick Cheney i jego bliscy doradcy
~wysmazyli" w ciemnych korytarzachj
~bezpiecznej i tajnej siedziby"
wiceprezydenta moze zatem zosta¢ uzyte
przez rdéznych totalitarnych tyrandéw do
skonstruowaniu w ciggu paru minut
powoddéw do wojny z kimkolwiek. Stany,
Zjednoczone nie sg krajem totalitarnym,
ale mimo to nie mieliSmy Zzadnego
problemu z wyssaniem z palca powoddw
do wojny z narodem, ktéry nie byt w stanie
w zaden sposéb nam zagrozi¢, a nawetjiiG
gdyby mogt, pewnie by sie na co$ takiegoj
nigdy nie zdecydowat.

Przyjrzyjmy sie absurdowi dziatan
prewencyjnych z nieco innej perspektywy.
Przypus¢my na chwile, ze wielce oswiecony Kongres postanawia jutro, iz dozwolone stajg sie
prewencyjne rozwody. Céz to takiego? Prewencyjny rozwdd jest bardzo podobny do
prewencyjnej wojny: jeden z matzonkdw dochodzi do wniosku, ze — cho¢ na razie wszystko
jest w porzadku — logicznie i statystycznie mozliwe jest to, ze na 20 lat wspotmatzonek moze
oddac sie bez reszty zdradzie, nieprzyzwoitosci, narkomanii i znecaniu sie nad dzieémi. By
unikna¢ tego przerazajacego scenariusza, maz lub Zona skifada wniosek o natychmiastowy
rozwdd. Problem w tym, Zze rozumowanie tego rodzaju prowadzi do podejmowania wazkich
decyzji nie w oparciu o fakty, lecz o diugoterminowe prognostyki na przysztos¢. Uzasadnianie
w ten sposob wojny graniczy z szalenstwem.

Drugg i by¢ moze najbardziej niepokojaca warstwg idiotyzmu irackiej wojny jest tzw.
Jfilozofia zwyciestwa". Po czterech latach bezsensownego, krwawego konfliktu, w
Waszyngtonie nadal méwi sie o niebezpieczenstwie przegranej, nadziejach na zwyciestwo oraz
ryzyku przedwczesnego odwrotu. Oznacza to, ze na razie nie zostaly jeszcze stworzone
podstawy do racjonalnej dyskusji na ten temat lub — i to jest jeszcze bardziej przerazajace -
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wszyscy wiedza, jak powinny te podstawy wyglada¢, ale nikt nie chce sie do tego przyznac.
Prosta prawda jest taka, ze ta wojna juz zakonczyfa sie porazka, a zatem wszelkie bajdurzenie
0 wygrywaniu lub przegrywaniu nie ma sensu. Publiczna dyskusja na ten temat w Ameryce
winna skoncentrowac sie na pomystach, ktéore mogtyby ograniczy¢ skutki porazki, a im szybciej
do takiej dyskusji dojdzie, tym lepiej. Niestety w kontekscie rozpoczynajacej sie prezydenckiej
kampanii wyborczej i realiow amerykanskiego krajobrazu politycznego zaden z czotowych
politykéw, w tym rowniez tych, ktéorym marzy sie przeprowadzka do Biatego Domu, nie ma
wystarczajacej odwagi, by wypowiedzie¢ to, co oczywiste — przegraliSmy!

W przeciwienstwie do licznych konkluzji, wycigganych z rozwazan o btedach popetnionych
w Iraku, jestem przekonany, ze Ameryka przegrata te wojne zanim jeszcze padt w niej
pierwszy strzat. ZostaliSmy pokonani z chwilag, gdy grupa pozornie inteligentnych
neokonserwatystow w obecnej administracji zdecydowata, ze szerzenie demokracji & la Tomasz
Jefferson w obcych krajach jest mozliwe i ze Ameryka posiada moralne i filozoficzne prawo do
podejmowania tego rodzaju dziatan. Na domiar ztego, ta sama grupa zatozyla, ze rzeczone
szerzenie demokracji przy pomocy sit zbrojnych jest rozsadng opcja, nawet jesli odbywa sie w
krajach dramatycznie odmiennych pod wzgledem kulturowym i politycznym. Céz za arogancki
punkt widzenia? Zniwo tej oslej tezy wiasnie zbieramy.

Trzecia warstwa idiotyzmu dotyczy doradcéw prezydenta i ludzi, ktorzy piszg jego
przemdwienia. Prowadzg oni pospotu kampanie prymitywnej indoktrynacji. Ci z nas, ktérzy
pamietaja gtupote indoktrynacji komunistycznej, wiedzg doskonale, ze lingwistyczne
manipulacje zawsze opieraty sie na prostej zasadzie: nalezy powtarzac¢ do znudzenia i w kotko
ciagle te same ktamstwa, az do chwili gdy wiekszo$¢ dojdzie do wniosku, ze to prawda.
Strategia ta zaktada, ze narod jest z definicji gtupi i ze mozna mu wcisng¢ cokolwiek.

Niemal w kazdym swoim przemoéwieniu na temat Iraku George W. Bush wspomina o ,tej
mtodej demokracji", majac na mysli system polityczny zainstalowany w Iraku. ,Musimy
pomagac tej mtodej demokracji" — méwi — ,Ameryka bedzie te demokracje wspierac". W ten
czarujaco naiwny sposob administracja waszyngtonska usituje wpoi¢ narodowi przekonanie, ze
Irak rzeczywiscie jest demokracjg, jako ze gdyby nie byt, nie bytoby czego wspieraé. Jednak
Irak nie stanie sie demokracjg na mocy stdw, nawet jesli bedg one powtarzane przez Busha
tysigce razy. Irak pozostaje krwawym fiaskiem — z kompletnie odizolowanym, nieporadnym
rzadem, sktdoconym przez odwieczne animozje. A jesli kiedys stanie sie jakos demokracja, nie
bedzie to z pewnoscig system, o jakim wylewnie — cho¢ z kulawg retoryka — opowiada
codziennie prezydent USA.

Jaki jest zatem rezultat tego wielowarstwowego idiotyzmu? Oficjalna wersja zdarzen jest
taka, ze Stany Zjednoczone wszczety wojne prewencyjng, ktorg trzeba teraz ,wygrac", by
~wesprze¢ miodg irackg demokracje". Titumaczenie na jezyk zdrowego rozsadku:
zaatakowalismy odlegty kraj bez jakiejkolwiek przyczyny, grzeznac w ten sposdb w niemozliwej
do wygrania wojnie w kraju, w ktéorym rzadzi plemienny chaos. Oto jak dalece oficjalny zargon
odbiega dzi$ od rzeczywistosci.
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