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Przyczynek do analizy tematu na marginesie polemiki z Mariuszem
Agnosiewiczem

H istoria z wielu powodow jest specyficzng nauka. Specyfika ta wynika miedzy innymi z

jej przeznaczenia, czy tez raczej jego braku. Doskonale wiadomo, do czego stuzy medycyna,
mechanika czy matematyka, ale historia? Jest petno odpowiedzi, a tak naprawde zadnej
dobrej. Dawniej podstawowym celem historii byto ,udowadnianie": pochodzenia, winy, prawa
wiasnosci czy powodow do chwaty. Najczesciej zas btedéw. W koncu chyba kazdy zna
powiedzenie, jakoby historia byta nauczycielkg zycia... Jesli tak jest w istocie, to wytkniecie
btedéw z przesztosci powinno pomdc unikng¢ ich powtdrzenia. Dlatego pewnie réwniez i dzi$
czesto uzywa sie historii, jako oreza majacego na celu potwierdzenie pogladow autora i
potepienie osoby lub instytucji, ktorg ten opisuje. Zatozenie jest szczytne, ale podczas jego
realizacji fatwo zboczy¢ z wiasciwej drogi — wtedy to, co miato by¢ praca naukowq
przedstawiajaca fakty i rzeczywiste wydarzenia z przesziosci, staje sie jedynie tubg
propagandowg udowadniajacg z gory zatozong teze. Moze i udowadniajaca skutecznie, ale
jednak kfamliwie. Przypadki takie sg szczegodlnie czeste, gdy spetnione zostang dwa warunki.
Po pierwsze, gdy autor jest blisko zwigzany z tematem i przekonany do swoich pogladow. Po
drugie, gdy temat jest stabo naswietlony w Zzrédtach, co pozwala dobierac takie interpretacje,
ktére pomimo swej lichej podstawy mogg pomdc w udowodnieniu tezy. Do dwdch warunkéw
niekiedy dochodzi trzeci: gdy autor ma zaciecie literackie i zna zlotg zasade, ze piszac
jakikolwiek tekst mozna pozwoli¢ sobie na wszystko, ale nie na bycie nudnym. Kiedy
potaczymy te trzy sktadowe, uzyskamy artykut ciekawy i napisany z pasja, ale czesto badz
btedny, badz wypetniony watpliwymi hipotezami i przeinaczeniami. W istocie wiec raczej bajke,
niz prace opartg na faktach. Nie jest chyba dzietem przypadku, ze wyzej opisany schemat
szczegolnie czesto obserwuje sie w krytycznych pracach dotyczacych historii Kosciota. Jest to
fakt godny ubolewania, z ktérym zdecydowanie nalezy walczy¢ — w przeciwnym razie krytyka
kosciota bedzie zawsze uznawana za pieniactwo i prymitywny antyklerykalizm. Niestety sporo
tego typu artykutdéw mozna znalezé takze w Racjonaliscie, co wynika chyba z faktu, ze czesciej
pisaty je osoby w wiekszym stopniu zaznajomione z religioznawstwem i teologig niz historia.
Przyktadem moze by¢ artykut ,Stowianskie wystgpienia antykoscielne", a przede wszystkim
jego druga czes¢, poswiecona reakcji poganskiej w Polsce w latach 30. XI wieku. Wydarzenie
znane pod ta nazwga jest jedng z wiekszych zagadek polskiej historii. Niestety autor, Mariusz
Agnosiewicz, rozwiktujac jg odwotat sie do niszowych, przestarzatych badz juz obalonych prac
naukowych. Tym samym stworzyt obraz sytuacji odbiegajacy od tego najbardziej
prawdopodobnego. Reakcja bowiem niewatpliwie byla — przy tym jednak miata raczej
odmienna forme i charakter, niz przedstawiono we wspomnianym artykule.

Przyczyny

Przeanalizujmy, co w artykule Mariusza Agnosiewicza budzi watpliwosci, zarazem
ukazujac alternatywne punkty widzenia na poszczegdlne kwestie. Oczywiscie autor niniejszego
komentarza nie uznaje, ze jako jedyny posiada monopol na prawde. Planuje natomiast
przedstawi¢ poglady jego zdaniem najlepiej ugruntowane w nauce i najblizsze historycznej
prawdy. Decyzja, po ktorej stronie ta lezy, pozostaje rzecz jasna w rekach czytelnikéw.

Juz na samym poczatku swojego wywodu Agnosiewicz podaje powody reakcji poganskiej.
Za najwazniejsze uznaje zmiany, do ktérych zmuszano ludnos$¢ w zwigzku z chrystianizacja:
przyjecie nowych norm obyczajowych i zasad religijnych, w tym cotygodniowego uczestnictwa
we mszy swietej. Na pierwszym miejscu autor eksponuje obcigzenia finansowe — dziesiecine
oraz $wietopietrze, ktdre miaty spas¢ na ludnos$¢ niczym grom z jasnego nieba. Wszystkie
powyzsze przyczyny rzeczywiscie pojawiajg sie w literaturze, czes¢ z nich budzi jednak
uzasadnione watpliwosci. Zacznijmy od kwestii mszy Swietej. Nowsze badania wskazuja, ze
obowigzek uczestnictwa w niej w kazda niedziele wyksztalcit sie na ziemiach polskich pézno —

Racjonalista.pl Stronalz7



na wieksza skale dopiero po utworzeniu gestej sieci parafialnej, czyli w XIII wieku [1]. W
wieku X i XI kosciotéw byto bardzo niewiele, a kaptandéw jeszcze mniej - za Mieszka I by¢ moze
tylko kilkunastu na caty kraj. Nalezy pamieta¢, ze we wczesnym sSredniowieczu istniata zasada
zbiorowej koncelebracji mszy. Odprawianie Eucharystii przez tylko jednego kapfana byto nie
tylko niezalecane ale wrecz potepiane. Dlatego tez najblizsze prawdy wydaje sie
przypuszczenie, ze poczatkowo tylko sam biskup odprawiat Eucharystie i przeprowadzat
masowe chrzty, podrdézujgc miedzy réznymi osrodkami. Czestsze uczestnictwo w Eucharystii
wymuszano zapewne tylko na mieszkancach duzych grodow - ci zas stanowili ludnosc
stuzebng, blisko uzalezniong od ksiecia i raczej nieskorg do buntdw. Inni po spluskaniu wodg
chrzcielng mogli w zasadzie zy¢ tak jak dotad. Zwalczano kult oficjalny, plemienny, ale
poganskie obyczaje prywatne utrzymaty sie nastepne kilkaset lat [2]. Brutalizacja akcji
chrystianizacyjnej nastgpita, na co wskazuja zrddta, za Bolestawa Chrobrego — ten
cudzotoznikow kazat przybija¢ za moszne do mostéw, a ludziom unikajacym postu z jego
rozkazu wybijano zeby. Oczywiscie nie sposob okresli¢, na jaka skale stosowano tego typu
metody — jak sadze raczej niewielka, gtdwnie w centralnej dzielnicy panstwa, Wielkopolsce.
Niestety, zgodnie z tym co napisat Agnosiewicz, o walce z kultem oficjalnym nie zachowaty sie
zadne wzmianki. W efekcie mozemy snué tylko przypuszczenia, ale tym zajmiemy sie pdzniej.
W kazdym razie — przymuszanie do uczestnictwa we mszy prawie na pewno nie byto
przyczyng reakcji.

Watpliwosci budzi tez kwestia obcigzen na rzecz kosciota. Poczatkowo kler byt bardzo
nieliczny i zgodnie z zasadami rzadzacymi czasami dynastii ottonskiej silnie podporzadkowany
wiadcy. Ksieza w zadnym razie sami nie $ciggali danin od ludnosci, a srodki byty im wydzielane
ze skarbca panstwowego. W efekcie dziesiecina mogta powiekszac obcigzenia ludnosci, ale nie
w sposéb bezposredni — chodzito o obcigzenia panstwowe, identyfikowane z wtadcg. Te na
pewno rosty, choc¢by ze wzgledu na wojny prowadzone nieustannie przez Bolestawa Chrobrego,
a przede wszystkim po jego smierci — gdy wyprawy fupiezcze ustaty, a jako$ trzeba byto
utrzymac liczng druzyne ksigzeca. Najwieksze koszty wigzaty sie zresztg chyba nie tyle z
utrzymaniem samego kleru, co z dziatalnoscig budowlang — zaréwno o charakterze $wieckim
(palatia, np. w Gieczu) jak i koscielnym. Osobng kwestie stanowi $wietopietrze. Jak sadze na
tym wczesnym etapie, jesli jakas optata na rzecz Stolicy Apostolskiej byta $ciggana, to miata
ona raczej symboliczny charakter. Przypomnijmy, ze bezposrednio stynny dokument Dagome
Iudex wspomina tylko o podporzadkowaniu papiezowi, ale nie o oddawaniu mu daniny. Jesli ta
istniata to raczej w formie podobnej, co trybut ptacony cesarzowi — nie dotykata wiec
bezposrednio Iludnosci, lecz mogta sie przektadac na wysoko$¢ ogodlnych obcigzen.
Podsumowujac niezadowolenie ludnosci wynikato z rosnacych danin, jako interwencji nie tyle
ze strony kosciota, co panstwa.

W literaturze istniejg trzy zasadnicze hipotezy na temat przyczyn reakcji poganskiej.
Pierwsza, sformutowana przez Zbigniewa Wojciechowskiego zaktada, ze rozruchy wywotali
jency wojenni przesiedleni z Pofabia i osadzeni w Polsce [3]. Oni to w momencie ostabienia
panstwa mieli przypomnie¢ Polakom rodzime kulty. Koncepcja ta jest efektem chyba zbyt
dostownego rozumienia Kroniki Galla Anonima i obecnie cieszy sie nikltym poparciem. Znacznie
szerzej rozpowszechnione sa dwie zblizone do siebie hipotezy: W. Dziewulskiego i R.
Grodeckiego. Wedtug pierwszej powstanie wywotata antykoscielna postawa Iludu,
sprzeciwiajacego sie chrystianizacji, likwidacji kultu plemiennego i nowym obyczajom [4].
Grodecki tymczasem gtéwny nacisk potozyt na bunt przeciwko witadzy panstwowej,
wymagajacej coraz wiekszych danin [5]. Mordy na biskupach i niszczenie kosciotdw miaty by¢
raczej skutkiem ubocznym, dziataniem przeciwko ksiezom jako przedstawicielom wiadzy. Z
roznych wzgledéw koncepcja Grodeckiego wydaje mi sie najblizsza prawdy. Po pierwsze
odpowiada ona powyzszej analizie danin panstwowych i raczej ograniczonego przymuszania do
nowej religii. Poza tym przemawiajg za nig fakty historyczne - epizody takie jak ucieczka
Mieszka II, wygnanie Kazimierza Odnowiciela czy powstanie panstwa Miectawa wskazujg raczej
na zaburzenia polityczne, niz tylko religijne. Sprzeciw przeciwko krzewieniu nowej i zwalczaniu
starej religii na pewno miat znaczenie, nie sqdze jednak by byto to znaczenie decydujace.

Agnosiewicz wskazat takze na inng przyczyne, raczej marginesowo traktowang w
literaturze. Mianowicie na rzekomy wptyw sojuszu zawartego przez Mieszka II z Wieletami.
Alians ten miatby zbudowa¢ podstawy do wystgpienia przeciwko chrzescijanstwu. Jak sadze,
koncepcja ta rozmija sie z prawda. Kontakty wojsk polskich z wieleckimi byty krotkie i
ograniczone, a sam sojusz okazat sie efemeryda. Przypomnijmy tez, ze zaledwie kilka lat
wczesniej Wieleci sprzymierzyli sie z krélem niemieckim, Henrykiem II przeciw Polsce.



Henrykiem, ktory w efekcie tego sojuszu wcale nie zaczat sktania¢ sie ku poganstwu.
Przeciwnie, po Smierci ogtoszony zostat Swietym. W literaturze o wptywie Wieletow na
powstanie wspomina sie rzadko, gtdwnie w zwigzku z pewnymi znaleziskami archeologicznymi
we Wroctawiu. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze absolutnym nieporozumieniem jest nazywanie
Mieszka II ,pseudochrzescijaninem" - przychylne Polsce kregi opozycyjne w Niemczech
wychwalaty jego bogobojnos$é, zachowaty sie takze liczne zZrédta, potwierdzajace dziatalnos¢
tego wiadcy na rzecz Kosciofa. [6]

Datacja

Sporo zamieszania Agnosiewicz wprowadzit, probujac przedstawi¢ datacje i gtownych
bohateréw powstania. Zaprezentowat on, nie wiedzie¢ czemu, koncepcje cieszace sie
najmniejsza, badz aktualnie wrecz zerowg popularnoscig. Niniejszy artykut nie jest
odpowiednim miejscem do przedstawiania kilku toczgcych sie od lat dyskusji naukowych,
przytoczymy wiec tylko gtéwne ustalenia.

Agnosiewicz wspomniat, ze wedlug Rocznikéw Diugosza do pierwszych zaburzen doszto
juz w 1022 roku. O pomste do nieba wota bezrefleksyjne korzystanie z tak pdznego zrodta.
Dilugosz tworzyt w XV wieku, czyli czterysta z oktadem lat po opisywanych wydarzeniach. To
tak jakby brac¢ na powaznie to, co dzisiaj ktos ,z pamieci" pisatby o wyprawie Stefana Batorego
na Pskow. Relacja Diugosza sama we sobie nie ma zadnej wartosci, chyba ze okresli sie z
jakich starszych tekstow korzystat dziejopis. W tym przypadku byta to zapewne XII-wieczna
Kronika Czechéw Kosmasa, w ktorej pojawia sie ta wtasnie data reakcji poganskiej. Danuta
Borawska przyjeta ja za prawdopodobng i w ostatnich latach rzadéw Bolestawa Chrobrego
widziata okres ogdlnego kryzysu nadwyrezonego panstwa [7]. Poglad ten zanegowat Gerard
Labuda, a za nim inni badacze, twierdzac, ze Kosmas lub ktérys z pozniejszych kopistow jego
dziefta popetnit mechaniczng pomytke, zamieniajac 1031 lub 1032 rok na 1022 [8]. Korzystajac
z cyfr arabskich ciezko zrozumieé¢ ten btad, pamietajmy jednak, ze w Sredniowiecznych
tekstach zawsze stosowano cyfry rzymskie. Wydaje sie niezwykle prawdopodobne zamienienie
przez nieuwage MXXXII na MXXII czyli zgubienie jednej ,dziesigtki" lub przerobienie MXXXI na
MXXII poprzez przepisanie X jako I. Argumentacje Labudy przyjat miedzy innymi Zbyszko
Gérczak w najnowszym opracowaniu tematu. [9]

Ogotem w dzisiejszej nauce istniejg dwie zasadnicze datacje reakcji poganskiej. Roznica
wynika z tego, ktérym zrédiom przyzna sie pierwszenstwo i wiarygodnos$¢. Wedtug Gerarda
Labudy, zgodnie z Powiescig doroczng i ,poprawionym" Kosmasem zaburzenia nalezy datowac
na czasy rzadow Bezpryma, czyli rok 1032. Poglad ten juz przed laty sformutowat Stanistaw
Zakrzewski [10], a ostatnio popart go wspominany juz Zbyszko Gérczak. Druga koncepcja
zaktada, za Kronikg Galla Anonima i Rocznikami Hildesheimskimi, ze do powstania doszto po
$mierci Mieszka II, w latach 1034-1038 lub w 1038 — w efekcie najazdu czeskiego. Jak sadze
najblizsza prawdy moze by¢ liczaca juz niemal sto lat ,faczona" koncepcja Zakrzewskiego,
zgodnie z ktérg reakcja po raz pierwszy wybuchta podczas kryzysu rzaddéw Mieszka II, a do
konca nie stlumiona rozjarzyta sie na nowo, kiedy wiadze objat miodociany Kazimierz
Odnowiciel.

Polski Julian Apostata

Agnosiewicz sam przyznat, ze wiekszos¢ historykdédw uznata Bolestawa Zapomnianego za
postac¢ fikcyjng. Mimo to uwierzyt w jego istnienie i postawit go na czele reakcji poganskiej.
Przy tym podkreslit, ze wiele argumentow potwierdza wiarygodnos¢ relacji o wykreslonym z
kronik wiadcy Polski. Z teza Agnosiewicza az ciezko polemizowa¢, bowiem w powaznej
literaturze ostatnich kilkunastu Ilat nikt chyba nie podjat sie obrony realnego istnienia
Bolestawa Mieszkowica. W zadnym razie nie przemawia do mnie argument, jakoby o istnieniu
tego wiadcy $wiadczyto oddanie Kazimierza Odnowiciela, znanego ze zrédet syna Mieszka II,
do klasztoru. Agnosiewicz twierdzi, ze musiat on zosta¢ przeznaczony do stanu duchownego,
przeczg temu tymczasem nowsze badania. Poréwnawcze studia nad ksztatceniem syndéw
ksigzecych w Europie XI wieku wskazuja, ze oddawanie desygnowanych do objecia tronu
syndw na nauke nie bylo wcale praktyka odosobniong. Przeciwnie, juz w czasach Bolestawa
Chrobrego o umystowe ksztatcenie swoich nastepcéw dbali wszyscy sasiedzi Polski. Badania
tego problemu przeprowadzili Jerzy Dowiat i Krzysztof Stopka [11]. Przyczynek do jednego z
jego aspektow sporzadzit rowniez autor niniejszej pracy. Po artykule Klaudii Dr6zdz z 1999
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roku ciezko wiasciwie o dalsze watpliwosci, co do tego czy Kazimierz zostat mnichem [12].
Koncepcja ta zostata odrzucona i nie zanosi sie, by miata powrécié do nauki. Zadnym
argumentem nie jest tez rzekomo czysto religijny termin ,oblatio" - wykazano, ze moze on by¢
stosowany w znaczeniu samej nauki. Warto jeszcze doda¢, ze kreacja Kazimierza na mnicha to
dopiero znacznie podzniejsza legenda autorstwa Wincentego z Kielc. Zgodnie z nig polski ksigze
miat by¢ mnichem z Cluny i stamtad powrdci¢ dla ratowania kraju, po wczesniejszym
uzyskaniu papieskiego zwolnienia od $lubédw klasztornych. Agnosiewicz posuwa sie do
kategorycznych bteddw, bo o ile o wyksztatceniu Kazimierza do stanu duchownego mozna
dyskutowacé, to o wycigganiu go na poczatku lat 40. z francuskiego klasztoru juz nie. Ta
hagiograficzna legenda nie posiada wartosci zréodtowej i nie mozna bra¢ jej na powaznie w
kontekscie badan naukowych.

Agnosiewicz podat kolejne argumenty, rzekomo $wiadczace na korzys¢ istnienia
Bolestawa Zapomnianego. Po pierwsze brak wzmianek na temat wiadzy w Polsce od 1034 do
1038 roku. Jest to argument chybiony, wobec stanu zachowania zrodet z XI wieku. Tak samo
nic nie wiemy o ostatnich latach rzagdow Bolestawa Chrobrego — czy mamy w zwigzku z tym
przyjac, ze od 1018 do 1025 w Polsce panowata anarchia, reakcja poganska czy Bog jeden wie
co innego? Agnosiewicz konkretyzuje, ze chodzi mu o brak wzmianki w rocznikach.
Stwierdzenie to ukazuje brak orientacji w konstrukcji annatéw wczesnosredniowiecznych. Te
podawaty jedynie wydarzenia punktowe — gtdwnie narodziny i zgony. Prézno doszukiwac sie w
nich szczegdétow panowania o innym niz koscielny charakterze. Zresztg z tego okresu pochodzi
tylko jeden polski rocznik, kapitulny krakowski, ktéry jest nad wyraz wrecz niekompletnym
zrodtem. Wiekszo$¢ badaczy przyjmuje, ze od 1034 rzadzit Kazimierz, wygnany nastepnie
okoto 1038 w zwigzku z reakcjg poganska, buntem moznych lub najazdem Brzetystawa.

Ostatni z argumentéw Agnosiewicza tym bardziej nie moze by¢ traktowany na powaznie.
Rzekomo Kazimierz nie mogt zosta¢ wtadca, bowiem... nie miat na imie Mieszko. Agnosiewicz
btednie przytoczyt koncepcje rotacji imion w dynastii piastowskiej. Jego zdaniem kazdy
Mieszko miat syna Bolestawa, a Bolestaw Mieszka i tak w kétko. Ciezko bra¢ na powaznie tego
typu wnioski, wiedzac, ze na tronie Polskim zasiadat przed Kazimierzem tylko jeden Bolestaw i
dwoch Mieszkéw. Troche za mata liczba, aby wysuwac koncepcje naukowe. Szczegodlnie takie,
ktore na ich niekorzy$¢ weryfikuje dalsza historia. Mianowicie pierworodny syn jednego z
kolejnych Bolestawow, Krzywoustego, bynajmniej nie miat na imie Mieszko. Koncepcja rotacji
w historiografii rzeczywiscie istnieje, ale zgodnie z nig imiona nastepowaty po sobie
naprzemiennie: krétkie po dtugim, ponownie kroétkie itd. Do tego schematu Kazimierz jako syn
Mieszka pasuje doskonale. Inna sprawa, ze to koncepcja niszowa i podobnie jak wielu
naukowcow, autor niniejszej pracy nie przyznaje jej racji.

Podsumowujac nic nie wskazuje na istnienie Bolestawa Zapomnianego. Argumenty
Agnosiewicza tatwo obali¢ w zwigzku z tym zasadne wydaje sie podtrzymanie opinii panujacej
w historiografii. Bolestaw to tylko wytwdér wyobrazni zyjacego w przeszto dwa wieki pdzniej
wielkopolskiego kronikarza.

W nauce pojawita sie natomiast inna koncepcja , polskiego Juliana Apostaty" i to w pracy
naukowca uznawanego za niekwestionowany autorytet polskiej mediewistyki, Gerarda Labudy
[13]. Historyk ten przyjat, ze na czele reakcji poganskiej w 1031 stanagt Bezprym, w ten
sposOb zyskujac poparcie ludu. Miat on zdoby¢ witadze i rozpocza¢ krwawe przesladowania
kleru postusznego jego wygnanemu bratu. W swojej koncepcji Labuda postuzyt sie analogia.
Zblizone zdarzenia zaszty na Wegrzech, gdzie w 1046 na czele antychrzescijanskiego
powstania staneli odsunieci od witadzy czionkowie dynastii. Nie trudno znalez¢é podobne
przypadki m.in. w Butgarii i w Czechach. Nic jednak nie wskazuje, by i Polska miata swojego
Apostate, co trafnie wykazat Zbyszko Gérczak [14]. Szczegdlnie trafny jest jeden z jego
argumentéow, ktéry jednoczesnie obala teze o trzyletnich, poganskich rzadach Bolestawa
Zapomnianego. Jesli w Polsce rzadzitby poganin, to jakim cudem uchowalyby sie katedry i
koscioty w najwazniejszych grodach panstwa - Poznaniu i Gnieznie? Relacja Kosmasa nie
pozostawia watpliwosci, ze kiedy w 1038 Brzetystaw najechat ziemie pdtnocnego sasiada,
uwidzt z tamtejszych kosciotdow niezliczone skarby. Zdobyt tez cenne relikwie meczennikdow.
Niemozliwe, by bogate koscioty z relikwiami uchowaty sie o krok od palatium wiadcy-poganina.
Whniosek jest jeden — w Polsce nie byto zadnego apostaty. Jesli nawet Bezprym ferowat
antykoscielnymi postulatami, aby zdoby¢ poparcie, to zmienit taktyke zaraz po objeciu tronu.



Przebieg i przywodcy

Zdaniem Agnosiewicza na czele reakcji stali poganscy kaptani ze starszyzng plemienng i
wiecami ludowymi. Jego zdaniem ich poparcie dla idei rodzimowierczych wigzato sie z tym, ze
chrzescijanstwo wytrzebito wczesniejszg demokracje plemienng. Ciezko przyznaé¢ racje
ktoremukolwiek z tych twierdzen. Po pierwsze demokracja plemienna zostata zastgpiona przez
sam ustréj wiadzy ksigzecej, na dtugo przed przyjeciem chrzescijanstwa. Najnowsze badania
archeologiczne wskazujq, ze doszto do tego juz w latach 40. X wieku. Kolejna watpliwa teza to
rzekome przywddztwo poganskich kaptanow. Watpliwos¢ bierze sie stad, ze tak naprawde nie
wiadomo, czy ci kaptani w ogodle istnieli. Znamy potwierdzone relacje o osobach
koordynujacych kult bogdéw na Pofabiu oraz o tzw. wotchwach, rodzaju szamandéw na Rusi.
Natomiast watpliwe, czy na ziemiach polskich religia ulegta szerszej instytucjonalizacji, cho¢
oczywiscie poglady na ten temat sa réznorakie [15]. Nie mozna natomiast bezrefleksyjnie
pisa¢ o niszczeniu poganskich $wiatyn i posagéw. Swiatyn rodzimych w Polsce nigdy nie byto
[16]. Odnaleziono relikty zaledwie jednego takiego budynku, we Wroctawiu. Pochodzi on z lat
30., czyli wilasnie z okresu reakgcji i jest prawdopodobnie swoistym importem z Potabia [17].
Zadnych innych $wiatyh w Polsce nie zlokalizowano, co pozwala twierdzi¢, ze miejscowy kult
odbywat sie w domu i na wolnym powietrzu. Podobnie nieliczne i watpliwe sa znaleziska
posagdéw kultowych.

Najtrafniejsza wydaje sie teza Zbyszka Godrczaka, zgodnie z ktérg reakcja miata oddolny
charakter. Na fali konfliktdw wewnetrznych i walk dynastycznych doszto do ludowych zaburzen,
ktorych nie miat kto sttumié. By¢ moze powierzchownie schrystianizowanych pogan do czynu
nieSwiadomie popchnat sam Bezprym, ktory mogt wykonac jakas liczbe czysto politycznych
egzekucji na przedstawicielach kleru. Jego ,stronnicy" na prowincji mogli to uzna¢ za sygnat,
ze wolno im postepowac podobnie. Niekiedy za dowdd, iz Bezprym byt ,reakcjonista" podaje
sie zapiske z rocznika kapitulnego krakowskiego, wedtug ktérej w roku 1030 zmarto dwdch
biskupéw: Lambert i Roman [18]. Nie wydaje mi sie jednak, by byli oni ofiarami walk
antykoscielnych. Gdyby tak bylo, Mieszko po odzyskaniu wtadzy zapewne doprowadzitby do
ogtoszenia ich swietymi, tymczasem ci rzekomi meczennicy kompletnie znikneli z kart historii
Kosciota.

Wydaje sie, ze jesli reakcja wystgpita ponownie za czaséw Kazimierza Odnowiciela, to
miafta juz nieco inny charakter. W wiekszym stopniu koordynowali jg naczelnicy plemienni i
grodowi. Prawdopodobnie wtedy od Polski oderwato sie Pomorze, a tamtejszy wtadca Zemuzil
powrocit do poganstwa [19]. Jesli mozna mdwi¢ o polskim apostacie, to byt nim wtasnie on.
Hastami reakcyjnymi nie ferowat natomiast zapewne Miectaw. Zreszta nie wydaje sie, by w tak
wczesnym okresie chrzescijanstwo w ogole w wiekszym stopniu zawitato na Mazowsze. [20]

Podsumowujac, reakcja poganska byta zapewne ludowym, oddolnym ruchem. W duzym
stopniu skierowanym nie przeciw kosciotowi, ale przeciw narzucajgcej coraz to nowe obcigzenia
witadzy panstwowej. Zapewne nie bylo zadnego polskiego apostaty, a tezy o niszczeniu
poganskich $wiatyn i miejsc kultu sg znacznie przesadzone i pozbawione naukowych podstaw.
Ogodtem, reakcja rzecz jasna miata miejsce i jest tematem, ktéry warto badac¢. W tym celu nie
mozna jednak wykorzystywaé przestarzatych opracowan, ksigzek popularnonaukowych i
monografii z konca XIX wieku. Jedyne, czym moze skutkowaé takie podejscie, to
wprowadzenie czytelnikdw w btad lub podobne do tej polemiki.
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