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Paul Davies

Wpaja nam sie do gitow, ze nauka jest najbardziej wiarygodng formg wiedzy o $wiecie,

poniewaz bazuje na sprawdzalnosci hipotez. Religia, wrecz przeciwnie, opiera sie na wierze.
Okreslenie 'niewierny Tomasz' S$wietnie ilustruje te réznice. Zdrowy sceptycyzm jest zawodowgq
powinnoscig w nauce, podczas gdy $lepa wiara jest traktowana przez religie jako cnota.

Problem z tym starannym rozdzieleniem na 'nie zachodzace na siebie magisteria' (jak opisat
religie i nauke Stephen Jay Gould) jest taki, ze nauka ma réwniez wiasny system wyznaniowy oparty
na wierze. Cata nauka podaza za przeswiadczeniem, iz natura jest zorganizowana w racjonalny
i zrozumiaty sposdb. Nie mozna by¢ naukowcem, jesli mysli sie, ze wszechswiat jest nic nieznaczaca,
mieszaning przypadkow i wynikow posklejanych w chaotyczny sposéb. Kiedy fizycy badaja gtebsze
poziomy struktury subatomowej lub gdy astronomowie rozszerzajg zasieg swoich instrumentéw, to
spodziewajq sie trafi¢ na kolejny elegancki matematyczny porzadek. Jak na razie wiara ta jest
usprawiedliwiona.

Najbardziej wykwintng ekspresje racjonalnej jasnosci mozemy znalez¢ w prawach fizyki,
fundamentalnych zasadach, wedtug ktdérych dziata natura. Prawa grawitacji i elektromagnetyzmu,
prawa regulujagce $wiat wewnatrz atomu, prawa ruchu - wszystkie sg wyrazone jako czyste
matematyczne zaleznosci. Ale skad pochodza te prawa? I dlaczego majg taka witasnie forme a nie
inng?

Kiedy bylem studentem, prawa fizyki byly traktowane jako nietykalne. Méwiono nam, ze
dziatkg naukowca jest odkrywanie ich i zastosowanie, a nie pytanie o ich pochodzenie. Prawa byly
traktowane jako 'dane nam' — odcisniete we wszechs$wiecie jak piecze¢ twoércy w momencie
kosmicznych narodzin — i niezmienne po wsze czasy. Dlatego tez, aby by¢ naukowcem, trzeba byto
wierzy¢, ze wszechéwiat rzadzi sie niezawodnymi, niezmiennymi, absolutnymi, uniwersalnymi
i matematycznymi prawami nieznanego pochodzenia. Musimy wierzy¢, ze prawa te nie zawiodg, ze
nie obudzimy sie pewnego dnia odkrywajac, Ze ciepto przechodzi z zimna w gorgco, a szybkos¢
$wiatta zmienia sie z godziny na godzine.

Przez lata ciggle pytatem moich kolegéw fizykéw dlaczego prawa fizyki sg tym czym sa.
Odpowiedzi wahaty sie od ,to nie jest naukowe pytanie" do ,nikt tego nie wie". Ulubiong odpowiedzig
jest ,nie ma zadnego powodu, dla ktérego sg tym czym sg, po prostu sg i juz". Pomyst, ze prawa te
istniejg bez zadnej przyczyny jest gteboko anty-racjonalny. W konicu esencja naukowego badania
jakiegos fenomenu opiera sie na tym, ze $wiat jest logicznie skonstruowany a rozne zjawiska sg tym
czym sg z okreslonych powoddw. Jesli ktos $ledzi te powody az do dna rzeczywistosci — praw fizyki
— aby znalez¢ ten powdd a potem dezerteruje, to robi posmiewisko z nauki.

Czy potezny gmach materialnego porzadku, ktéry postrzegamy we wszechswiecie wokdt nas
moze okazac sie ostatecznie zakorzeniony w bezmyslnym absurdzie? Jesli tak, to natura jest
diabelnie cwang oszustkg: maskujac jako$ bezcelowos¢ iabsurd jako wymysiny porzadek
i racjonalnosc.

Chociaz od dawna naukowcy mieli inklinacje do odktadania pytan dotyczacych zrddet praw
fizyki na pdzniej, to klimat znaczaco sie teraz zmienit. Zawdzieczamy to czesSciowo rosnacej
akceptacji pomystu, iz wylonienie sie zycia we wszechSwiecie, a co za tym idzie, egzystencja
obserwatorow takich jak my, zalezy od formy tych praw. Jesli prawa fizyki bytyby po prostu jakims$
dziurawym workiem z wrzuconymi prawami, to zycie prawie na pewno nie istniatoby.

Drugim powodem, dla ktérego prawa fizyki zostaly wiaczone w zakres badan naukowych, jest
zrozumienie, ze to, co przez diugi czas uwazaliSmy za absolutne i uniwersalne, moze nie byc¢
prawdziwie fundamentalne w cafej ciggtosci, lecz moze dziata¢ jak lokalne przepisy wewnetrzne.
Mogq one zmieniac sie w skali kosmicznej. Boski punkt widzenia mogtby odstoni¢ nam szerokg game
fataniny na kosmicznej poscieli, kazda z unikatowym zestawem praw wewnetrznych. W tym
'wielowszechswiecie' zycie pojawi sie w tych fatach, ktére beda posiadaty bio-przyjazne prawa, nie
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jest wiec zadng niespodziankg, ze znajdujemy sie we ,wszechswiecie
Ztotowtosej 11 — takim akurat w sam raz zdatnym do zycia.
Wybralismy ten wszechswiat manifestujac to wlasng egzystencja.
Teoria ,multiwersum" zyskuje wcigz na popularnosci, jednakze nie
wyjasnia praw fizyki, raczej mija sie z calq kwestiq. Musiatby istnie¢
JakIS ﬁzyczny mechanlzm mogacy tworzy¢ te wszystkie wszechSW|aty

multiwersum. g,

Jasne jest wiec, ze religia i nauka sg oparte na wierze —B=
mianowicie na wierze w istnienie czego$ poza wszechsSwiatem,
w niewyjasnionego Boga lub niewyjasnione prawa fizyki, a by¢ moze
i ogromny zespdt niewidzialnych wszechswiatow. Z tego powodu religia monoteistyczna
i ortodoksyjna nauka zawodzg w dostarczeniu nam kompletnego obrazu fizycznej egzystenciji.

Ta niemoznos¢ nie jest zadng niespodziankg, poniewaz samo pojecie praw fizyki jest samo
w sobie teologiczne, fakt, ktéry powoduje, ze naukowcow az skreca. Isaac Newton pierwszy
zapozyczyt idee absolutnych, uniwersalnych, doskonatych i niezmiennych praw z doktryny
chrzescijanskiej gtoszacej, ze Bog stworzyt swiat i urzadzit go w racjonalny sposob. Chrzescijanie
wyobrazajg sobie Boga jako utrzymujacego naturalny porzadek s$wiata, bedacego gdzie$ poza
wszechswiatem, podczas gdy fizycy twierdzg, ze prawidla fizyczne zamieszkujg abstrakcyjny
i transcendentny wymiar perfekcyjnych matematycznych zwigzkéw.

Tak jak chrzescijanie utrzymuja, ze istnienie $wiata zalezy od Boga, a nie odwrotnie; tak fizycy
deklarujg podobng asymetrie: Swiatem rzadzg wieczne prawa (badz meta-prawa), lecz sg one
kompletnie obojetne na to, co sie dzieje we wszechswiecie.

Wydaje mi sie, ze nie ma nadziei na wyjasnienie kiedykolwiek dlaczego wszechswiat jest jaki
jest, tak dtugo jak dtugo bedziemy staé przy niezmiennych prawach lub meta-prawach, ktére istniejg
bez zadnego powodu lub sg narzucone przez boska opatrznos¢. Alternatywa jest rozpatrywac prawa
fizyki i wszechs$wiat, ktérym rzadza, jako czes$¢ lub dziatke unitarnego systemu i wciggnaé¢ go do
powszechnego schematu wyjasniajacego.

Innymi stowy, prawa te powinny mie¢ wyjasnienie od wewnatrz wszechswiata a nie odwotywac
sie do zewnetrznych posrednikéw. Szczegdty tego wyjasnienia sa sprawg przysztych badan. Jednak
dopdki nauka nie wymysli metody na sprawdzanie praw wszechswiata, to jej twierdzenie, ze jest
wolna od 'wiary' jest ewidentnie fatszywe.

Opublikowane pierwotnie w The New York Times, tltumaczenie i publikacja dla ,Racjonalisty"” za

zgoda autora. Korekta i wspofpraca — Elzbieta Binswanger-Stefariska
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Gleboka wiara Paula Daviesa

PZ Myers

Nie jestem pewien, dlaczego ,New York Times" uznat za stuszng publikacje kuriozalnego
artykutu Paula Daviesa, poza tym, ze Davies ma reputacje popularyzatora fizyki oraz swego rodzaju
apologety deizmu; z pewnoscig nie zdecydowali sie go wydrukowac ze wzgledu na jego wartosc.
Przedstawia on wyswiechtany, stary argument, ze nauke trzeba przyja¢ na wiare, a wiec jest taka
sama jak religia. Pamietam wersje tego argumentu rzucane na podworku szkolnym, na ogot
przerywane ,taa, taa" i chociaz moze nie méwiliSmy duzo o nauce, zasada byla ta sama. Cytowanie
fatszywego réwnoznacznika jest tanim argumentem, ale niezbyt wiarygodnym.

Wczesnie stracitem szacunek dla tez Daviesa, w istocie od pierwszego zdania, ale tutaj skupie
sie na twierdzeniu zawartym w drugim paragrafie:

Cata nauka podaza za przesSwiadczeniem, iz natura jest zorganizowana w racjonalny
i zrozumiaty sposdb. Nie mozna by¢ naukowcem, jesli mysli sie, ze wszechswiat jest nic nieznaczaca
mieszaning przypadkow i wynikow posklejanych w chaotyczny sposdb.

Tutaj, by¢ moze, fakt nie bycia fizykiem, daje inng perspektywe i jest zaletg, bo bez zastrzezen
moge powiedzie¢, ze Davies catkowicie sie myli — w naukach historycznych, jak biologia ewolucyjna,
nie mamy zadnych probleméw natykajac sie na zjawisko, ktore nie jest uporzadkowane lub
racjonalne i ktore ma wszelkie pozory przypadkowego bezsensu. JesteSmy przyzwyczajeni do
widzenia zwyktego przypadku jako mocnego watku biegngacego przez historie biologii.



Wzorzec i porzadek oczywiscie sg takze wazne, ale kiedy patrzymy na jakas konkretng ceche,
musimy byc¢ przygotowani na mozliwos¢, ze nie jest to wynik jakiego$ uporzadkowanego procesu —
by¢ moze to sie po prostu tak zdarzylo. Nie moge sobie wyobrazi¢, ze moi koledzy fizycy sq inni i ze
byliby przerazeni odkryciem, iz porzadek fizyczny jest ,zakorzeniony w bezsensownym absurdzie".
To bytoby interesujgce i jesli taki jest wszechswiat, to nauka bedzie prébowata sie z tym borykac (co
prawda mozemy mie¢ powazne trudnosci borykajac sie z totalnym chaosem, ale nikt nie twierdzi, ze
nauka ma odpowiedZ na wszystko). Fakt, ze Davies wydaje sie wierzy¢, iz wszedzie i na kazdym
poziomie musi panowac porzadek, jest mocniejszym zatozeniem, niz uprawnia do tego metoda
naukowa i brzmi zadziwiajgco teologicznie... i nie sadze, by Davies protestowat przeciwko zarzutowi
teologii, chociaz najwyrazniej sadzi, ze tylko dobra nauka pasuje do modelu teologicznego.

Ale Davis rzeczywiscie zdaje sie uwazal, ze pojecie praw fizycznych wyptywa z doktryny
chrzescijanskiej — ze nauka jest zakorzeniona w prébach zdefiniowania dziatan nadnaturalnego
prawodawcy, ktory na wszystko narzuca rodzaj uniwersalnej spdjnosci. Moge sie z tym zgodzi¢ jako
z argumentem historycznym, jako psychologicznym opisem sposobu dziatania umystow takich ludzi
jak Newton; ale nie zgadzam sie z tym jako z zatlozeniem, Ze to oczekiwanie uniwersalnego
porzadku musi odzwierciedla¢ uniwersalng rzeczywistosé. Gdyby prawa fizyki byty nieco inne
w Egipcie niz w Grecji, mielibysmy fizyke empiryczng, ktora bierze to pod uwage; fakt, ze pewne
prawa sg state wszedzie, jest wilasnie tym, czym jest: naukowg obserwacjg zdeterminowang
empirycznie. Geolog, biolog, antropolog i historyk beda takze w stanie powiedzie¢, ze istniejg spore
réznice miedzy Egiptem i Grecja, a przeciez te réznice nie oznaczaja, ze te nauki zawiodty.

Niestety, Davies wycigga takze zasade antropiczng, te nuzacq masturbacje metafizyczng, ktéra
zawsze placze sie gdzie$ w odrazajacym rynsztoku miedzy narcyzmem a solipsyzmem. Kiedy kto$
mowi, ze zycie nie istniatoby, gdyby prawa fizyki byty cho¢ odrobine inne, zastanawiam sie... skad to
wie? Tak samo jak istnieje wiele roznych kombinacji aminokwaséw, ktére potrafig zbudowaé kazdy
poszczegolny enzym, dlaczego nie moze istnie¢ wiele roznych kombinacji praw fizycznych, ktore
potrafig dac zycie? Zrobcie eksperyment, badajac inne wszechséwiaty, a potem dopiero rozmawiajcie.
Do tego czasu, twierdzenie, ze zasada antropiczna, niezdefiniowana, bezladna mieszanina
niesprawdzonych zatozen, wspiera twojg interpretacje istnienia i powstania wszechswiata, jest
samookiamujacym sie ziudzeniem.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktdérego zawsze rozczarowujg mnie twierdzenia zwolennikéw
zasady antropicznej. Jedli to sg najlepsze i jedyne prawa, ktéore mogg spowodowac powstanie
inteligentnego zycia we wszechéwiecie, to dlaczego wykonuja taka kiepska robote? Zycie znajduje
sie w cienkiej i delikatnej warstwie tylko na jednej planecie w tym na ogét pustym obszarze
przestrzeni kosmicznej, a nawet gdyby byty tam jakie$ zyzne planety, bytyby niemozliwie odlegte
i zycie bytloby réwnie kruche i sklonne do wymierania jak tutaj. Takze na tym Swiecie wszystkie
dostepne $rodowiska faworyzujg bakterie, nie zas naukowcow i teologdw, a owi naukowcy i teolodzy
istniejg tylko od okoto 0,00001% czasu istnienia wszechswiata i narazeni sg na znikniecie na dtugo
zanim pozbedziemy sie jednego z zer z tej liczby.

Gdybym chciat argumentowaé na rzecz podstaw zasady antropicznej, zamiast préoby udawania,
ze zyjemy we wszechs$wiecie z bajki o Ztotowlosej, powinniSmy zastanawiac sie, jak trafiliSmy na
takie wrogie wysypisko wszechswiata, ktére faworyzuje niekorniczgce sie przestrzenie lodowatej
nicosci z rozrzuconymi czastkami wodoru, zamiast przestrzeni o terytorium liczacym biliony
$wietlnych lat kwadratowych, umiarkowang temperatura, posiadtosciami nad jeziorem, gdzie mozna
fowic¢ ryby, tagodnym wietrzykiem i darmowymi sieciami radiowymi.

By¢ moze Davies wierzy w nauke, ale ja nie wierze. Przyjmuje jg, jaka jest. Mam oczekiwania
i hipotezy, ale sg to mniejsze zatozenia niz te, ktére implikuje wiara — jestem takze otwarty na
mozliwo$¢, ze zawiedzie kazda prognoza, jaka uczynie. By¢ moze, gdyby Davies nie miat takiej
obsesiji zrownywania swojej religii ze swojg nauka, nie bytby Slepy na fakt, ze wiekszo$¢ naukowcow
nie dostrzega jego boga w dziataniu wszechswiata.

P.S. Zainteresowanych obszerng dyskusja wokdt artykutu omawianego tu Paula Daviesa
odsytam do dyskusji (http://www.edge.org/discourse/science_faith.html) na forum Edge —
ttumaczka.

Zobacz takze te strony:
Trzecia droga Daviesa
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Przypisy:

[ 1 ] Ztotowtosa i trzy niedzwiadki - Basn braci Grimm opisujaca przygode
dziewczynki o imieniu Ztotowtosa. Dziewczynka btadzac po lesie trafita do domku
trzech misiow. W tym domku to, co jej sie podobato byto "w sam raz".

Paul Davies

Fizyk zajmujacy sie kosmologig, fizyka kwantowgq oraz teorig grawitacji. Jest takze
pisarzem i nadawcq audycji radiowych. Pracuje w australijskim Centrum Astrobiologii przy
uniwersytecie w Sydney. Otrzymat wiele nagrod za osiggniecia naukowe oraz nagrode
Templetona przyznawang za godzenie nauki i religii.
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