Gardnerowe batamuctwa
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Przeczytatem witasnie opowiesci o Graalu autorstwa Wawrzynca Gardnera, jakie zamiescit
Pan w swojej witrynie i powiem od razu ,z grubej rury", co o nich mysle. Otéz mysle, ze jest to
nieprawdopodobna tandeta umystowa; popis szalbierstwa i nieuctwa, jaki trudno dzi$ znalez¢
na przykoscielnym straganie nawet w najciemniejszym Ciemnogrodzie. A teraz konkrety.

Gardner zaczyna od tego, jak okropnie "zostaliSsmy (...) wprowadzeni w biad przez
koscielny establishment ", ktory wmowit nam — falszujgc ewangelie! — ze Jozef, ojciec Jezusa,
byt stolarzem, a Jego matka, Maria — dziewica. I tak to uzasadnia:

0 Jozefie
"Wszystkich nas uczono, zZe ojciec Jezusa, Jozef, byt stolarzem. ,Czemu nie? Przeciez tak
mowig ewangelie”. Rzecz w tym, Zze w oryginalnych ewangeliach nie ma o tym mowy.
Najlepsze ttumaczenie podaje, ze Jozef byt ,Mistrzem Rzemiosta" lub ,Mistrzem Sztuk". Stowo
,Stolarz" byto uproszczonym wyobrazeniem ttumacza na temat znaczenia stowa ,craftsman”
( rzemiesinik, mistrz w zawodzie). Kazdy, kto zetknat sie ze wspofczesnqg masoneria, z miejsca
rozpozna znaczenie stowa ,, the Craft" (sztuka). Nie ma ono nic wspdlnego ze stolarka. Tekst
po prostu informowat, ze Jézef byt mistrzem, cztowiekiem wyksztatconym."

Tymczasem w ewangelii Mateusza powiada sie:
"Czyz nie jest On synem ciesli? " (Mt 13,55)

W greckim oryginale zostato tam uzyte stowo ,tektonos", ktére juz u Homera znaczyto
'obrabiajacy drewno', ‘ciesla' etc. Oczywiscie w grece — jak w kazdym bogatym jezyku —
stowo ,tektonos" moze réwniez przybierac¢ inne znaczenia: np. 'robotnik’, ‘rzemiesinik', ‘'mistrz'
(w sporcie, w sztuce poetyckiej, lekarskiej), a nawet (metaforycznie) — ‘zatozyciel rodu'.
Pewne jest jednak, ze - wbrew Gardnerowi — w pierwszym rzedzie odnosi sie ono wiasnie do
ciesielstwa/stolarki, nigdy natomiast nie informuje "po prostu", ze ktos jest
"cztowiekiem wyksztaiconym".

(0] Marii Gardner pisze tak:
"Inny przyktad dotyczy konceptu Niepokalanego Poczecia. Nasze anglojezyczne ewangelie
madwig nam, ze matka Jezusa Maria byta dziewicg. Powtarzajq to nieustannie. Zastandwmy sie
wiec nad znaczeniem stowa ,dziewica". Rozumiemy, ze jest to kobieta, ktora nie odbyta
jeszcze stosunku seksualnego z mezczyzng. Ustep dotyczacy tej sprawy nie byt thumaczony z
greki, lecz z taciny. Ttumaczenie byto fatwe, poniewaz w facinie okreSlano je stowem ,virgo”,
czyli Maria byta ,virgo". Ale to wcale nie znaczyto wtedy tego, co dzi$ kryje sie pod stowem
,dziewica". ,Virgo" w znaczeniu facinskim to po prostu ,mtoda kobieta". Aby znaczenie byto
identyczne z tym, jakie sie temu stowu przypisuje dzis, jej facinskie okreslenie musiatoby
brzmie¢ ,virgo intacta", co ttumaczy sie jako ,nietknieta mfoda kobieta"."

Pomijam pospolity (lecz zawsze kompromitujacy!) btad na samym poczatku: "koncept
Niepokalanego Poczecia" odnosi sie naprawde do poczecia samej Marii, a nie do
poczecia Jezusa! Ale w tekscie greckim stoi jak byk: "parthenos" — czyli dziewica. I
oczywiscie znowu mozna argumentowac, ze i Grecy uzywali czasem tego stowa w znaczeniu
‘mtoda kobieta', 'panna' etc., ale chyba obraziliby sie (zwfaszcza Atenczycy), gdyby kto$
kwestionowat na tej podstawie dziewictwo bogini Ateny — Athene Parthenos.

Kontrowersyjne jest co najwyzej greckie (czyli zawarte w oryginalnym tekscie Ewangelii)

ttumaczenie tego oto stynnego zdania z Izajasza:
"Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie Go imieniem
Emmanuel" (Iz 7,16)
podczas gdy w Ewangelii Mateusza jest juz:

"Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, ktéremu nadadzg imie Emmanuel, to znaczy: Boég z
nami" (Mt 1,23).

Ale gdyby nawet Gardner miat racje, tj. ze z tymi ‘dziewicami' i 'pannami' namieszato sie
w przekfadach — z hebrajskiego na aramejski, z aramejskiego na greke, z greki na tacine etc.
etc. — to co zrobi¢ z takim oto jednoznacznym dialogiem Marii z aniotem w Ewangelii
tukasza:
"Na to Maryja rzekta do aniota: Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?
Aniot Jej odpowiedziat: Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie. Dlatego tez
Swiete, ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym" (tk 1,34-35)
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Kolejna ,rewelacja" Gardnera, to gotostowne twierdzenie, ze "Jezus byt Nazarenczykiem
(a nie Nazaretanczykiem). Potwierdzaja to rowniez roczniki rzymskie, poza tym kroniki
zydowskie z pierwszego wieku naszej ery oraz Dzieje Apostolskie stwierdzaja, ze brat Jezusa
Jakub, i Swiety Pawet byli przywddcami sekty nazarenczykdow".

Pomijam bzdury o "rocznikach rzymskich" czy "kronikach zydowskich z pierwszego wieku
naszej ery", w ktoérych napisano cokolwiek ciekawego o Jezusie (sam Pan dobrze wie, ze poza
metnymi strzepkami u Tacyta i Swetoniusza nie ma nic). Jest takze bezczelnym
ktamstwem, ze "Dzieje Apostolskie stwierdzajg, ze brat Jezusa Jakub, i Swiety Pawet byli
przywodcami sekty nazarenczykow". Gdzie stwierdzajgq??!1!!

Na kosmiczng gilupote zakrawa jednak upieranie sie, ze Jezus nie pochodzit z Nazaretu
(czyli w terminologii Gardnera — nie byt Nazaretanczykiem), lecz jakims$ tajemniczym
»nazarenczykiem". W ewangeliach kilkanascie razy méwi sie jasno, ze Jezus jest prorokiem z
Nazaretu, a w kilku wypadkach nawet — Ze chodzi bez watpienia o miasto (np. w ewangelii
tukasza powiada sie, ze Jozef i Maria wrocili z matym Jezusem ,do swego miasta Nazaret" [eis
POLIN heauton Nadzareth]. No, ale wedtug madrali Gardnera Nazaret podobno wybudowano
dopiero PO $mierci Jezusa. Podobno — bo zadnych dowodéw Gardner jak zwykle nie
przedstawia.

A tak w ogdle to wszystkie te jego niby-uczone dywagacje o nazaretanczykach i
nazarenczykach wziety sie ze zwykiego nieuctwa. Pewnie ustyszat co$ jednym uchem o
nazireacie (6 rozdziat Ksiegi Liczb) i wszystko mu sie poplatato. Gdyby jednak przeczytat
porzadnie cho¢ raz ewangelie (sadzac po jego betkocie nie przypuszczam, by zdobyt sie na taki
wysitek umystowy) statoby sie dla niego jasne, ze Jezus nie mogt by¢ i nazirejczykiem (czyli
kims, kto ztozyt Sluby nazireatu) — juz predzej pasuje tu Jan Chrzciciel. Nazirejczycy bowiem
zobowigzani byli m.in. do powstrzymywania sie od picia wina i nie strzygli wtosow. Tymczasem
sam Jezus tak powiada o] Janie i o] sobie:
"Przyszedt bowiem Jan: nie jadt ani nie pit, a oni modwig: Zty duch go opetat.
Przyszedt Syn Cztowieczy: je i pije. a oni méwiq: Oto zartok i pijak, przyjaciel celnikéw i
grzesznikow" (Mt 11,18-19)

Ale takie szczegdliki nie przeszkadzajg Gardnerowi do snucia swych obtgkanych wizji.
Smiato pisze:
"Z kolei w innych annatach zapisano, ze Jezus, jego brat Jakub i wiekszo$¢ pozostatych
apostotdw kontynuowali dziatalno$¢ ruchu nazareriskiego i przeniesli sie do Europy. Ruch ten
stat sie Kosciotem Celtyckim. Zgodnie z udokumentowanymi zapisami KosSciota Celtyckiego w
roku 37 naszej ery, czyli cztery lata po ukrzyzowaniu, ruch nazarenski przeksztafcit sie
formalnie w Koscidt Jezusowy. Kosciét Rzymskokatolicki zostat stworzony 300 lat pdzniej, po 3
wiekach od stracenia Piotra i Pawfa."

Cudne! Bieda tylko w tym, ze owe ,inne annaly” oraz ,udokumentowane zapisy
Kosciota Celtyckiego" istnieja jedynie w wyobrazni pana Gardnera.

Ma facet wyobraznie — niech mu bedzie na zdrowie, bo w koncu z bajed zyje. Ale
niegodziwoscig jest — gdy sie juz samemu nielicho naktamie i nafantazjuje — szkalowac innych
w taki oto sposob:

"Poza oczywistymi nieporozumieniami, btednymi interpretacjami i chybionymi ttumaczeniami
kanoniczne ewangelie cierpia z powodu wielu rozmysinie wprowadzonych poprawek. Pewne
oryginalne akapity zostaty zmienione, inne usuniete, a jeszcze inne dodano tak, aby zadowoli¢
partykularny interes kosSciota. Wiekszos$¢ tych poprawek wprowadzono w czwartym wieku,
kiedy dokonywano przektadu na tacine z oryginalnych greckich i semickich tekstéow"

I jeszcze taki kwiatuszek:
"Obecnie wiadomo, ze wszystko, co dotyczy wydarzen po ukrzyzowaniu, zostato dodane przez
biskupéw Kosciota Ilub ich skrybow okofo czwartego wieku. Chociaz watykanskie archiwa
potwierdzajg to, wiekszos¢ ludzi ma utrudniony do nich dostep, a nawet jesli im sie to uda, to
okazuje sie, ze stara greka jest bardzo trudna do zrozumienia".

"Obecnie wiadomo"? Komu wiadomo? Jakie "watykariskie archiwa" potwierdzaja? Prézno
pyta¢, bo to wszystko gotostowny betkot. Racje ma Gardner w jednym: ze "stara greka
jest bardzo trudna". Ale jej opanowanie nie przekracza mozliwosci $rednio uzdolnionego
cztowieka — chyba ze nagminnie trwoni czas na tgarstwa i fantazje...

Gardnerowi obita sie tez u uszy sprawa tzw. ,Tajemnej Ewangelii Marka", wiec tym,
ktéorzy nie wierza, ze biskupi falszowali ewangelie przedstawia nastepujacy ,dowod":
"Nawet jeszcze wczesniej, okofo roku 195 naszej ery, czyli 1800 lat temu, biskup Klemens z
Aleksandrii dokonat pierwszej znaczacej poprawki tekstu ewangelii. Usungt on istotng czes¢ z



ewangelii Marka napisanej okofo sto lat wczesniej i uzasadnit swoj czyn w liscie: , Bo gdyby
one nawet mowity cos, co jest prawda, ten, ktory kocha Prawde, nie... zgodzitby sie z nim...
Albowiem nie wszystkie prawdy bedg ogtoszone wszystkim ludziom". Interesujgce. Chodzito
mu o to, ze nawet w tym wczesnym okresie istniaty juz rozbieznosci miedzy tym, co napisali
twdrcy ewangelii, a tym, czego chcieli nauczac biskupi".

Jest tu ziarenko prawdy: to mianowicie, Ze rzeczywiscie w 1958 roku Morton Smith
odkryt w klasztorze Mar Saba pod Jerozolimg nieznany list Klemensa Aleksandryjskiego. A
wiasciwie — odkryt jego odpis umieszczony na pustych stronach pewnej ksigzki z potowy XVII
wieku. Innymi stowy: kilkaset lat temu jaki$ 'Kto$' napisat po grecku dwie i po6t stronice
o$wiadczajac, ze sg to prawdziwe stowa Klemensa. I trzeba mu uwierzyé¢ na stowo! Sam éw
»,0dpis" powstat najprawdopodobniej w wieku XVIII, ale nic na ten temat pewnego nie mozna
powiedzie¢, gdyz jego odkrywca, Morton Smith, wykonat jedynie fotokopie — i odtad $lad po
liscie Klemensa zaginat!! Podobno jest jeszcze w klasztorze, podobno przewieziono go do Grecji
etc. — nie ma jednak zadnych dowoddw, Ze po roku 1958 kto$ jeszcze go widziat (cho¢ pare
0sob twierdzito, ze tak). Na szczescie klasztor byt prawostawny, wiec nie mozna powiedzie¢, ze
to znowu Watykan cos fatszuje, kradnie, niszczy itp.

Sam list Klemensa jest ciekawy i rzeczywiscie zawiera wyimki (raptem kilkanascie
wersow) z ,Tajemnej Ewangelii Marka", ale w Swietle tego, co wyzej napisatem, jasne jest, ze
do jego wartosci ,dowodowej" trzeba podchodzi¢ z wielka ostroznoscia. Nawet jesli
zawierzymy Mortonowi Smithowi, uznamy, ze odpis naprawde istnieje i pochodzi z XVII-XVIII
wieku etc., to i tak niewykluczone, ze to po prostu dowcip nudzacego sie klasztornego
bibliotekarza.

Gardner o tym wszystkim, ma sie rozumie¢, nawet nie wspomina (pewnie nie wie),
natomiast niemilosiernie przekreca wszelkie fakty. Z listu Klemensa wynika bowiem, ze
on NIE DOKONAL zadnej "poprawki tekstu ewangelii", ale ze to sam Marek po przybyciu do
Aleksandrii utozyt drugq, ,bardziej duchowg", jak pisze Klemens, ewangelie do uzytku tych,
.Ktérzy byli doskonali". Natomiast stowa Klemensa cytowane przez Gardnera:
"Bo gdyby one nawet mowity cos, co jest prawda, ten, ktory kocha Prawde, nie... zgodzitby sie
z nim... Albowiem nie wszystkie prawdy bedg ogtoszone wszystkim ludziom".
nie odnosza sie do tekstu ewangelii (jak mysli ignorant Gardner), lecz do nauczania
Karpokratian (jest to sam poczatek listu), ktorzy szatanskim podstepem zdobyli odpis
~tajemnej ewangelii Marka" ale opacznie jq pojeli i zeszli na manowce. I znowu: albo Gardner
tze i rozmysinie przekreca, albo tez listu Klemensa nigdy nie czytal, co wystawia
marne $swiadectwo jego rzetelnosci.

Dalej nastepujg zenujace bajeczki o matzenstwie Jezusa i Marii Magdaleny. Wbrew temu,
co twierdzi Gardner, nie ma na ten temat nawet cienia aluzji we fragmentach
~Tajemnej Ewangelii Marka" przytoczonych przez Klemensa. Innym ,dowodem" ma by¢
rzekome umieszczanie Marii Magdaleny we wszelkich wyliczeniach ewangelicznych na
pierwszym miejscu [nb. w bardzo waznej scenie pod krzyzem w ewangelii Jana (19,25) Maria
Magdalena jest wymieniona na OSTATNIM miejscu]. Odtad Gardner tze juz bez zadnych
skruputéw i ,naukowych" pozorow.

Oto probka jego mozliwosci:
"Ewangelie opowiadajq historie, ktére mimo iz nie zawsze sg zgodne ze sobg, mozna takze
przesledzi¢ na podstawie informacji pozabiblijnych. Opis dziatalnosci Jezusa az do chwili jego
ukrzyzowania mozna znaleZ¢ w réznego rodzaju zapiskach pochodzacych z tego okresu. W
oficjalnych rocznikach Imperium Rzymskiego jest wzmianka na temat procesu pod
przewodnictwem Pitata oraz o ukrzyzowaniu. Mozemy na podstawie tej chronologicznie
spisanej kroniki rzymskich gubernatordw Scisle date ukrzyzowania na Pasche w marcu 33 roku
naszej ery".

Znowu mamy ,réznego rodzaju zapiski", ,oficjalne roczniki Imperium Rzymskiego" etc.,
ktorych nikt nigdy nie widziat na oczy! Ciekaw jestem, co by Pan powiedziat, gdyby jakis
hucpiarz chrzescijanin napisat Panu tak:
Istniejg pewne zapiski, trudno zrozumiate i przechowywane w tajnych archiwach Watykanu,
ktore niezbicie udowadniaja, ze Inkwizycja byfa stowarzyszeniem chrzescijanskich botanikow-
amatoréw badajacych wtasciwosci kwiatdow oraz zbieraczy zidt. Wskazuje na to zresztg sama
ich nazwa ‘inkwizycja'; z faciny ‘inquisitio' — badanie, poszukiwanie. Spacerowali oni zazwyczaj
po takach z nareczami bujnego kwiecia, a gdy zwiedto wrzucali je z uroczystg ceremonig do
rozpalonych wczesdniej ognisk. ,Palenie na stosie" miato wiec wytgcznie znaczenie symboliczne i
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tylko ignoranci mogg twierdzi¢ co$ innego. Poniewaz palono chetnie takze wonne korzenie
mandragory w ksztatcie przypominajgce postac¢ ludzka, lud czujgc zapach tych ognisk mawiat:
‘oho, znowu panowie inkwizytorzy palg ludzi'. Niestety, poniewaz inkwizytorzy byli bardzo
biegli w swej sztuce i podbierali rzadkie ziota wiejskim zielarkom, medykom etc., zawistnicy —
wespot z templariuszami, katarami i rézokrzyzowcami majacymi dotgd monopol na zielarstwo
— rozpuszczali o Inkwizycji najohydniejsze plotki...

Moge tak jeszcze bardzo dtugo, bo tez mam wyobraznie.

Niech Pan usunie te batamuctwa Gardnera ze swej witryny jak najpredzej, bo to
kompromitacja!!! I zadna tam ,wolna mys|" — raczej mysl cierpigca na rozwolnienie...
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