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Aby podja¢ sie rzeczowego omowienia: sporu o uniwersalia z perspektywy

wspotczesnej filozofii, najpierw wydaje sie stuszne, zaznajomi¢ czytelnika z chronologia tej
sprawy. Problematyka powszechnikow co prawda zainicjowana zostata juz w starozytnosci
przez Platona i Arystotelesa, to jednakze nie poswiecili oni tej rzeczy wiele swojej uwagi,
traktujac ja zdawkowo i dogmatycznie. Zwitaszcza dotyczy to Platona, cho¢ paradoksalnie blizej
zblizyt sie do prawdy niz Arystoteles w tym wzgledzie, przyznajac byt realny uniwersaliom
zarowno w rzeczach, (dlatego sg one przedmiotem ludzkich mysli), ale przede wszystkim
poza nimi, ,czysto idealny" i jako taki przekraczajacy granice ludzkiego poznania, stuzacy
jako niedoscigniony wzor i miara dla poznania i dziatania. Takie stanowisko okreslane w filozofii
jest jako skrajny realizm pojeciowy. Niemniej filozofia Sredniowieczna na nowo zaangazowata
sie w tg sprawe, a kosciot rzymsko- katolicki uczynit jg nawet narzedziem inkwizycji.

W sporze o uniwersalia, probowano ustalic czy pojeciom ogdélnym odpowiadajg
przedmioty rzeczywiste, a jezeli tak- to jakie. Inaczej jadrem jego byty proby odpowiedzi na
pytanie: czy rzeczywistos¢ sktada sie jedynie z przedmiotéw jednostkowych, konkretnych, czy
tez jeszcze z innych, ogdlnych i abstrakcyjnych. W dobie $redniowiecznej mysliciele pod
kuratelg i tresurg kosciotdow chrzescijanskich, rozwazali raczej problemy nadprzyrodzone, o
Bogu i jego wtasnosciach, a znacznie rzadziej o konkretnych przedmiotach fizycznych. Dlatego
mys$l, iz rzeczywistos¢ obejmuje inne jeszcze poza jednostkowymi rzeczy, byta jak najbardziej
»~Na miejscu”.

Termin ,realizm" uzywany jest w filozofii w dwojakim rozumieniu. Pierwszy z nich -
znacznie czeéciej uzywany, jest stanowiskiem filozoficznym, ktére w przeciwienstwie do
idealizmu, uznaje istnienie rzeczywistosci niezaleznej od zdarzen mentalnych czy nazwijmy to
aktow spostrzezeniowych, oraz poznawalnosé¢ przedmiotdow zewnetrzng, wzgledem podmiotu.
W tym znaczniej mniej rozpowszechnionym, uzywanym jedynie przy odwotywaniu sie do
filozofii $redniowiecznej, $cislej przy ,sporze o uniwersalia", oznacza twierdzenie, ze poza
rzeczami jednostkowymi, fizycznymi, realne sg takze gatunki i rodzaje, a wiec przedmioty
ogodlne. Od tamtego realizmu rézni sie znaczaco: tamten w kwestii realnosci poje¢ ogélnych nie
zabiera stanowiska, a jezeli juz to odmawia powszechnikom bytu realnego. Problem
uniwersaliow zajmowat umysty sredniowiecznych myslicieli na réznych, zachodzacych na siebie
ptaszczyznach: gramatyki, logiki, psychologii, teorii poznania, metafizyki i oczywiscie teologii.
Istota problemu zawierata sie w rozwazaniach mniej wiecej takich: Swiat sklada sie z
widzialnych konkretnych rzeczy, a tymczasem ujmowany jest czesto przez nas w ogodlnych
kategoriach gatunkéw i rodzajéw. Czy ta ogolnos$¢ zatem jest tylko jednym ze sposobow
naszego myslenia o rzeczywistosci, czy istnieje ona réwniez w rzeczach, dla ktérych stanowi
wzorzec i wlasciwie odniesienie.

Dyskusja o powszechnikach zostata podjeta przez Boecjusza. Po przettumaczeniu
Porfiriuszowego Wstepu do Kategorii Arystotelesa, w ktérych starozytny autor rozwodzit sie
nad problemem pieciu orzecznikéw, podobnie jak Porfiriusza, Boecjusza szczegodlnie
zainteresowaty dwa z nich: gatunki i rodzaje (species i genus). "Co sie tyczy rodzajow i
gatunkow, to chce rozwazyc- pisat Porfiriusz- czy istniejg one w naturze jako rzeczy, czy tylko
w umystach jako mysli: jesli istnieja w przyrodzie, to czy sq cielesne, czy tez duchowe, a
wreszcie czy istniejg w rzeczach zmystowych czy poza nimi" Niemniej nie udzielit na to
odpowiedzi, dopiero Boecjusz przetozywszy je pokazat, w jaki sposéb mozna sie do tych
problemoéw odnies¢.

Platon sadzit wedlug Boecjusza, ze rodzaje, gatunki i inne powszechniki nie tylko poznaje
sie w ciatach, lecz Ze istniejg one takze poza nimi. Co wiecej nie tylko byty przed rzeczami
(universale ante res), ale platonicy mieli je za przyczyny z ktorych rzeczy emanujg i to
stanowisko nazwano realizmem skrajnym. Arystoteles natomiast nie przyznawat im realnego
istnienia poza ciatami cho¢ uwazat ze sg one w ciatach fizycznych czy tez przedmiotach
cielesnych Byt to realizm umiarkowany. Sam Boecjusz natomiast ustosunkowat sie to tych
biegunowo przeciwnych stwierdzen tylez platonizujaco, co niescisle: "Uniwersalia istniejg w
rzeczach poznawalnych zmystowo, ale poznajemy je niezaleznie od ciat"
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w pierwszej fazie sporu o uniwersalia, ujecie
arystotelesowskie byto zbyt skomplikowane jak na dwczesny poziom naukowy. Dopiero wiek XI
i XII po prawie siedmiu stuleciach wedréwek ludéw oraz najazdéw normanskich, wegierskich
czy mongolskich nastat czas wzglednego spokoju, intensywnych przemian spoteczno-
gospodarczych i co za tym idzie rozwoju nauki. Praktycznie rzecz biorgc spér nabrat dopiero
wtedy znaczenia. Realizm w tym drugim rozumieniu, miat poddéwczas wyrazny zwigzek z
hiperdialektycznymi dazeniami tego stulecia. Przescigano sie wiec w prébach dowodzenia
wszystkiego, co tylko mozna udowodni¢ w taki sposdéb, aby interlokutorzy pozostawali w
przekonaniu Ze ustyszeli wtasnie "cos:, co jest niepodwazalng prawdg i to pomimo, ze to "co$
wcale nig w rzeczywistosci nie bylo. Ale réwnolegle wyksztalcity sie stanowiska
nominalistyczne. Tego typu wiasnie poglady, przeczace realizmowi skrajnemu, negowaty
wowczas podstawy samej teologii i publiczne obnoszenie sie z nimi byto widziane jako naoczne
dziatanie szatana.

Przekazywanie skutkdéw grzechu pierworodnego byto uzasadnianie realistyczng koncepcja
uniwersaliow. Sam grzech pierwotny rozumiany byt jako pojecie ogdlne istniejace w sferze
idealnej, stosujgce sie jednak do przedmiotéw konkretnych; i to nie tylko do samego Adama,
ale rowniez wszystkich pozostatych ludzi. Wtedy mozna byto przyjaé, iz w Adamie zgrzeszyta
cata ludzkosc¢. Ale koscidt rzymsko-katolicki do tego stopnia byt juz nie tyle co zaklamany lecz
nikczemny, iz pozniej doktryne nominalistyczng najpierw uznat za zgodna z Pismem Swietym,
a nastepnie wykorzystat jg przeciwko zwolennikom skrajnego realizmu Wiklefa, potepiajac i
palac ich na stosach. Zgtadzeni zostali m. In Jan Hus i Hieronim z Pragi. Uznano bowiem, ze
przyczyna domniemanych btedéw Husa lezy w jego teorii uniwersaliéw (uznawat on za bardziej
rzeczywisty niewidzialny kosciét mistyczny, a nie jego ziemska strukture). Najwazniejszym
przedstawicielem nominalizmu wtedy byt Roscelin (1050-1120), zakonnik z Compiegne. Jego
poglady znane sg tylko z polemik przeciwko niemu prowadzonych, bowiem nie zachowaty sie
jego pisma.

Utrzymywat, ze nie istnieje nic poza jednostkowym rzeczami: nie ma barwy poza ciatami
ani madrosci poza madra dusza. Implikowat stad, ze rodzaje i gatunki sg jedynie
wymawianymi przez nas dzwiekami. Z tego stanowiska atakowal nawet zagadnienia
teologiczne m.in. tajemnice Trdjcy i doszedt tu to tezy zwanej ,tryteizmem": nie istnieje jeden
Bog w trzech osobach, a trzej rozni bogowie. Oczywiscie doktryna ta zostata uznana za
heretycka i potepiona na synodzie w 1092r. Jego uczniem byt Wilhelm z Champeaux
(1070-1121), biskup w Chalons, ktéry wystgpit jednak przeciwko Roscelinowi, broniac
stanowiska realistycznego. Gtlosit pierwotnie, iz wszystkie jednostki w gatunku czy rodzaju
majq jedng i te sama istote. Pozniej wszakze pod naporem krytyki swojego ucznia Piotra
Abelarda, twierdzit ze majg juz istote jedynie taka sama, a pozniej nawet, iz podobna.
Ostatecznie dagzono do mediacyjnego rozwigzania sporu pod naporem rozwoju mysli
filozoficznej Sredniowiecza.

Kompromisu dokonano w sukurs mysli Arystotelesa, a walnie przyczynit sie do tego
Abelard (1079-1142). Byt zdecydowanie nietuzinkowg osobistoscig jak na tamte czasy. W jego
zywocie przeplataly sie watki powodzen nauczycielskich i literackich, ale takze okresy
przesladowan koscielnych i dramatycznej mito$ci do Heloizy. Niemniej zagadnienie
uniwersaliow ujat w sposéb wszechstronny. Poczatkowo byl zwolennikiem skrajnego
nominalizmu, a wiec przyjat poglad Roscelina, iz pojecie ogdlne to tylko dzwieki czy tez gtosy
(vox). Tymczasem uswiadomit sobie, iz powszechniki nie mogg by¢ gtosami, skoro te ostatnie
sg tak samo jednostkowe jak realna rzecz. Uznat wiec, ze byty ogdlne sg wyrazami (sermo) a
nie dzwiekami. Sa czesciami mowy, ale nie jako wymawiane dzwieki, ale jako wyrazy
posiadajgce ustalone znaczenie. A doktadniej petnig funkcje podmiotu zdania lub orzeczen
zdan; ,orzekajg cos" o podmiocie zdania. Poza tym jezeli powszechniki mozemy stosowa¢ do
orzekania o wielu konkretnych rzeczach $wiadczy, ze nie sg one pustymi dzwiekami (flatus
vocis) i stanowig pewng rzeczywistos¢, nie identyczng z ideami, ani z rzeczami, ale posiadajg
okreslone znaczenie w naszej mowie. Dzieki nim jestesmy w stanie dociekaé wiasciwosci
natury swiata.

Rozréznienie poje¢ ogdlnych wystepujgcych jako podmioty i pojawiajacych sie jako
orzeczenia bylo nowym motywem wprowadzonym przez Abelarda do dyskusji nad
uniwersaliami. Aczkolwiek dowodzit, ze powszechniki sg wyrazami jeszcze inaczej. "Czy pojecia
ogolne- pytat Abelard- majg okreslone znaczenie jedynie z nadania intelektu (ex significatione
intelllectus), czy tez istniejg i wowczas, gdy przedmioty przez nie oznaczane przestaty juz
istnie¢? Czy bedzie istnie¢ np. pojecie katapulta, jezeli wszystkie katapulty dotad zbudowane



podda sie rozbidrce i zaprzestanie sie wytwarzania nowych? Abelard twierdzi, ze tak, gdyz
0gdlnos¢ powszechnikow jest wiasciwa nie rzeczom, a wyrazom. Ten umiarkowany nominalizm
zostal nazwany sermonizmem. Ponadto zastanawiat sie jaka jest w rzeczach jednostkowych
podstawa, aby orzeka¢ o nich w kategorii gatunkdw czy rodzajoéw, a wiec powszechnikow?
Powiadat ostatecznie, iz jednostki jednego gatunku czy rodzaju maja wspdlng forme (forma
communis) i ta jest podstawg by konkretnym bytom dawac wspodlng nazwe. Czyli podobnie jak
Arystoteles przyznat, iz powszechniki majq realny byt w rzeczach jednostkowych, ale nie dajg
sie one wyodrebni¢ z nich fizycznie i nie istniejg poza nimi.

Te konstatacje logiczne Abelard uzupetnit rozwigzaniami psychologicznymi. Stwierdzit ze
pojecia ogdlne nie sg wrodzone, lecz nabyte rownolegte z rozwojem wiladz umystowych w
procesie poznania w ogdle. W toku aktéw spostrzezeniowych zmysty i wyobraznia dostarcza
nam dane sensoryczne (wrazenia) i wyobrazeniowe, dzieki ktérym rozum na drodze
abstrakcyjnego myslenia wydobywa z nich poszczegdlne skfadniki i tworzy pojecia ogodlne.
Pdézniej zaczeto formutowaé kolejne zblizone do sermonizmu poglady. Jednym z nich byt
konceptualizm, ktéry zaktadat, iz powszechniki nie nalezg ani do rzeczywistosci idealnej, ani do
fizycznej. Zamiast tego przypisywat im byt w umystach, w postaci nie rzeczy i nie nazw, a
poje¢, rozumianych jako pewne stany psychiczne.

Kolejna z teorii traktujagca o powszechnikach, odbiega do$¢ diametralnie od
wczesniejszych. Jest prostsza, bardziej zdroworozsadkowa, mniej spekulatywna. Otéz wedle
niej kazdy przedmiot jest zarowno jednostka jak gatunkiem i rodzajem, zaleznie od tego pod
jakim wzgledem jest rozpatrywany. Jednostki zatem moga by¢ ogdlne, gdy ujmowane sg w
sposob ogdlny. Ogdlnos¢ wiec zalezy od punktu widzenia.

Indyferentyzm z kolei mowit iz, kazda rzecz konkretna w obrebie gatunku czy rodzaju,
oprécz wiasnosci odrebnych, osobliwych, zawiera réwniez wiasnosci innych jednostek tego
samego gatunku czy rodzaju. Te wspdlne wiasnosci, stanowig pewng catos¢, i pojecie ogdlne
stanowi wtasnie tg cato$¢. Oprdcz nich ukonstytuowano jeszcze teorie zbioru i konformizmu. To
pierwsze jako zmodyfikowany nieco nominalizm, wykorzystat pojecie zbioru. Zbiér podobnych
przedmiotow (bo wykluczat istnienie takich samych a juz na pewno tych samych) jest
przedmiotem abstrakcyjnego i kategoryzujacego myslenia cztowieka. Ten drugi
reprezentowany przez Gilberta de la Poree nie wnosit podobnie do ostatnich doktryn przeze
mnie przytaczanych wiele nowych rozwigzan. Istniejg, wedilug tego filozofa, tylko substancje
jednostkowe, z ktérych kazda musi by¢ réza, cho¢ sg miedzy nimi podobne (substantailis
similitudo) i majg one wspdlng forme i ta jest przedmiotem pojeciem ogdlnych. Forma jest
immanentna rzeczom, cho¢ daje sie jg zdemaskowac na drodze abstrakcyjnego myslenia.
Niemniej traktowanie jej jako samoistnej jest jedynie fikcja umystu (figmentum animi). Po
trzech wiekach spor o uniwersalia przestat by¢ atrakcyjny dla mysli sredniowiecznej. Jeszcze w
XII wieku Jan z Salisbury pisat, iz problem uniwersalidw stat niezwykle zagmatwany, gdzie
kazdy sili sie na nowe go ujecie, czynigc tak raczej przez ptynacg z préznosci chec stawy niz z
rzeczywistego nim zainteresowania. Mniej wiecej w potowie XII wieku spor ucicht, natomiast w
XIII w dominowato klasyczne jego rozwigzanie, mianowicie realizm umiarkowany, ktérego
zwolennikami byli Albert Wielki i Tomasz z Akwinu i ktdérego specjalnie nie musieli bronic.
Dopiero w XIV wieku spér odrodzit sie gwattownie, faworyzujac w znacznie wiekszej mierze niz
wczesniej stanowiska nominalizmu. To zwiastowato koniec scholastyki, ale nie samego sporu.

Osobiscie stoje na stanowisku realizmu pojeciowego, co wydaé sie moze pochopnie
mysélacemu czytelnikowi absurdalne. W kazdym razie postaram sie w tym miejscu o
uzasadnienie mojego pogladu na tg sprawe. Otéz moja teza mowi, iz gdybysSmy nie rozumieli,
chocby intuicyjnie co to sg pojecia ogdlne, implikowatoby to niemoznos¢ zrozumienia rzeczy i
sytuacji jednostkowych. A w szczegdlnosci chodzi o to, iz nie rozumielibySmy wyrazéw i
wyrazen odnoszacych sie do nich.

Zatem s$wiat jawit by nam sie bardzo prymitywnie. Russell twierdzit, iz nasze poznanie
zaczyna sie od bezposrednich doznan jednostkowych przedmiotow, ktore rejestrujg nasze oczy
i przekazujg do mozgu jako obrazy albo powodujg one, ze doznajemy jakis emocji lub
przypominamy sobie je pozniej za pomoca pamieci i wyobrazni. Ow filozof nazywa to
poznaniem przez znajomos$¢. Jednak wiedza o tych sprawach zaczyna sie poprzez ich
opisywanie za pomocg stdw, ktére albo wypowiadamy na gtos, albo ,w mysli". Do momentu
jezeli nie wytworzymy w sobie jezyka nie jesteSmy w stanie ogarng¢ cho¢ troche z tego
wszystkiego co zawiera sie w pojeciu wszechs$wiata. Ale nie oznacza to ze rejestrowanie
danych zmystowych bezposrednio oraz ewentualnie odczuwanie emocji skojarzonych
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subiektywnie przez jakiego$ cztowieka (bedq uzywat zamiennie wyrazu: podmiot) z tymi
danymi jest nie potrzebne. Otéz jak najbardziej doznawanie danych zmystowych zaréwno
zewnetrznych jak i wewnetrznych, ktore majg zrodto w poszczegdinych rzeczach i procesach,
albo w nas samych jest konieczne, abysmy mogli od czego$ zaczaé nasz proces wiedzy na
temat $wiata i siebie samego.

Jednakze aby wyjs¢ od poznanie przez znajomos$¢ i zacza¢ gromadzi¢ wiedze, nalezy
bezwzglednie ujmowac jg w stowa. Russell okresélat to jako poznanie przez opis. Z tym ze nie
mowi przy tym, iz stowa odnoszace sie do rzeczy jednostkowych, pojmujemy w sposéb ogdiny,
w tzw. procesie abstrahowania. Nawet nazwy wiasne jak np. kon trojanski, albo brama
florianska, pomimo iz w pewnym sensie rozumiemy je oczywiscie jako przedmioty
jednostkowe, to tylko dzieki temu, iz kazde z tych stdw je okreslajacych pojmujemy na
poziomie abstrakcyjnym. Jezyk bowiem funkcjonuje na poziome abstrakcyjnym, a wiasciwie
jest to myslenie za pomoca stow.

Poddajmy to jednak analizie, aby wyczerpujaco przypatrzy¢ sie temu problemowi.
Zwro¢my uwage na drugie wyrazenie: ,brama florianska". Rozumiem je dlatego, ze pojmuje co
to jest ,brama w ogole". Oczywiscie jezeli sobie to uswiadamiam, moge to robi¢ nie tylko za
pomoca samych stéw, ale rowniez jednoczesnie za pomocg myslenia obrazami. Zatem nie
tylko za pomoca czystego abstrahowania pojmuje ,brame, jako rzeczownik ale takze
wyobrazam sobie jakga$ brame, np. brame, ktéra dajmy na to znajduje sie w ogrodzeniu
mojego domu i z ktérg zaznajomitem sie juz we wczesnym dziecinstwie. Podobnie postepuje z
wyrazem '"florianska w ogole", ktoéry nie tylko pojmuje ogdlnie jako przymiotnik, ale
wyobrazam sobie np. twarz $w. Floriana, ktérg widziatem wczesniej na obrazku w ksigzce
mojej bogobojnej babci, albo przypominam sobie wyglad ulicy Florianskiej, ktorg widziatem na
wycieczce po Krakowie. Mogg tez temu towarzyszy¢ jakie$ uczucia, ktore odczuwamy za
pomocag zmystu wewnetrznego, ale notabene pojmujemy je znowu za pomoca stow np. rados¢,
albo podniecenie. Nalezy zaznaczy¢ przy sposobnosci, iz aby ktokolwiek zrozumiat pojecie
~bramy" abstrakcyjnie, najpierw musiat sie z nig zaznajomi¢ bezposrednio, za pomocq
modalnosci zmystowych, a nastepnie nauczy¢ sie abstrakcyjnego znaczenia stowa, ktére je
okresla. Podobna prawidtowos$¢ zachodzi przy analizie wyrazu ,florianska" rzecz jasna.

Naprzykrza sie jednak dylemat w postaci pytania mniej wiecej takiego: czy kto$ musi
koniecznie zaznajomic sie bezposrednio z ,brama florianska" widzac ja na zywo, albo gdzie$ na
obrazku, aby poja¢ co to jest ,brama florianska", czy tez wystarczy, ze kto$ mu jg opisze
stowami? Oczywiscie dobrze jest udac sie do Krakowa i zobaczy¢ brame florianska, ale nie jest
to konieczne, aby wiedzie¢ co to jest ta ,brama florianska" Wystarczy, ze zaznajomito sie
bezposrednio z jakg$ tam brama i z jakim$ tam obrazkiem $w. Floriana. Jezeli jednakze kto$
nie wie kim byt Sw. Florian i nie styszat nic wczesniej o ulicy Florianskiej i samym Krakowie (nie
wie nawet Ze to miasto), nie jest w stanie zrozumiec¢ co to jest ,brama florianska", chyba ze
kto$ rozezna go w tych sprawach, uzywajgc do tego stéw. Jezeli ten, bedzie rozumiat ich
wszystkich znaczenie semantyczne (ktdre poprzedza zawsze poznanie przez znajomosc),
koniec koncéw dojdzie do tego, co to jest ta ,brama floriariska".

Nalezy jednak pamietac ze zaréwno poznanie przez znajomosc¢ jak i poznanie przez opis
angazuja nasze umysiu przez cate nasze zycie, cho¢ wraz z uptywem czasu od momentu
urodzenia sie jakiego$ cztowieka, rola poznania tego pierwszego rodzaju traci na znaczeniu na
rzecz poznania przez opis. Inaczej mowiac, po prostu madrzejmy. Tymczasem wydaje sie
zasadne stwierdzenie, (jezeli zaliczymy teorie logiczne réwniez do jezyka), iz granice naszego
poznania $wiata, tego jak nam sie jawi wyznacza jezyk. Zresztg stownik PWN filozofii definiuje
abstrakcje w sensie czynnosci abstrahujgcej, ktéra warunkuje rozwdj myslenia pojeciowego,
komunikowania sie ludzi i nauk i wreszcie poznania rzeczywistosci.

Gdyby nie nasza jedna z wtadz umystowych, mianowicie umiejetnos$¢ abstrahowania nie
moglibysmy sie porozumiewac¢ za pomocg nie tylko werbalnego jezyka, ale i nawet dialogu
niestownego, poniewaz te nie miatyby wtedy racji swego zaistnienia. Nawet pantomina bowiem
jest zrozumiata przez widzéw, tylko dlatego, ze ekspresje emocji na twarzy, gesty rak i ruchy
ciata pojmujemy ogdlnikowo. Tok pojmowania konkretnego przedmiotu zalezy bowiem nie od
niego samego, a rozumienia semantyki kazdego ze znakow jezykowych (ktore go okreslajg) w
sensie ogdlnym.

Unaocznijmy sens tej wypowiedzi na podstawie przyktadu: Niebo w dzien ma najczesciej
odcienie koloru niebieskiego. Musimy rozumie¢ wyraz ,niebo" oraz pozostate wyrazy w sensie
przede wszystkim ogoélnym a nie tylko jednostkowym, bo inaczej w nastepnym zdaniu
oznaczylibysmy cos$, co w rzeczywistosci tez jest niebem, tylko wiadomo troche innym, nie



wyrazem niebo tylko na przyktad krowa, co $wiadczytoby, iz nie wiemy w ogdle o czym
moéwimy. Nasze dobieranie stéw i stosowanie fleksji jezykowej na okreslanie poszczegdlnych
rzeczy wszechswiata bytoby wtedy totalnie chaotyczne, nielogicznie znoszace sprzecznosci.

Na poziomie postrzeganie zmystowego (zaréwno wewnetrznego jak zewnetrznego) nie
jestesmy w stanie uchwytywac, a nastepnie wyodrebniaé z rzeczy i proceséw jednostkowych,
tego co sie zawiera w nich, a ma nature ogdlng. Dopiero udaje sie to nam na poziomie
myslenia jezykiem. Z drugiej strony gdybysSmy nie byli w stanie spostrzegaé rzeczy
jednostkowych, a przynajmniej danych zmystowych biorgcych sie od nich, albo w ogdle by nie
istniaty- nie byloby z czego wyodrebnia¢ uniwersaliow.

Uniwersalia majq byt zalezny jednoczes$nie od rzeczy jednostkowych, oraz naszego ich
postrzegania w nich. Mozna rzec, iz uniwersalia sq tej natury, iz potrzebuja do swojego
istnienia dwdch nosicieli: cztowieka i rzeczy jednostkowych. Natomiast czy rzeczy i procesy
jednostkowe majg byt zalezny od uniwersalidw i od nas samych, $cislej naszego ich
postrzegania? Niewatpliwie sg we wzajemnej zaleznosci do uniwersaliow, wiec majg od nich
tak samo, jak one tych pierwszych byt zalezny. Aczkolwiek najpewniej istniejg i wtedy, kiedy
ich nie postrzegamy.

Ostatecznie twierdze, iz uniwersalia nie istniaty ani przed rzeczami i procesami
jednostkowymi, ani po nich, ale majg byt i w nich i w nas. Ale sprawa ta nie jest jeszcze
rozwigzana zupetnie, gdyz kto$ moze powiedzie¢, ze mdéwigc co$, wyobraza to sobie za pomocg
obrazow badz niekiedy emocji np. "Stacja PKP w Mystowicach jest nieporownywalnie brzydsza
do peronéow w Sosnowcu, w miescie nieopodal. Wtedy wyobraza sobie zniszczone i brudne
perony, obskurne toalety, odrapane Sciany, kolory w tonacjach ponurych, ktore konkretnie
kojarzy ze stacjg PKP w Mystowicach. Dodatkowo czujq jakie$ odraze do tego miejsca.

Tym samym probuje podwazy¢é médj realizm pojeciowy, sugerujac iz ujmowanie rzeczy i
procesOw w sposdb jednostkowy jest co najmniej tej samej wartosci epistemologicznej, co
rozumienie ich na modite abstrakcyjng. Na to moge zareagowac choc¢by nastepujgco. Owszem,
zawsze pojmowaniu ogolnemu stow, towarzyszy¢ mogaq jakie$ uczucia oraz dane zmystowe nie
tylko wzrokowe, niemniej nie przeczy to tezie, iz sama wiedza, zalezna jest od abstrahowania i
bez tej umiejetnosci cztowiek nie rozwingtby swojego aparatu poznawczego, przeznaczonego
zarowno do rozumienia siebie, innych ludzi jak otaczajacych go rzeczy. Myslenie jezykowe przy
udziale modalnosci zmystowych (w tym uczué), jest nieskonczenie wiele razy powtarzalng
czynnosciq naszego umystu i za kazdym razem jakby powrotem, a nawet w pewnym sensie
hotdem ztozonym naszemu poznawaniu przez znajomos$c¢ od ktoérego wszystko sie zaczelo,
jednakze sie na tym nie skoniczyto. Dlatego mdj realizm pojeciowy przyznaje wieksze znaczenie
mysleniu abstrakcyjnemu niz konkretnemu, cho¢ wcale nie przeczy istnieniu tego drugiego.
Przyznaje takze istnienie uniwersaliom zaréwno w rzeczach i procesach oraz w naszych
umystach jako wrodzong umiejetnos¢ do abstrahowania, wytworzong w toku ewoluciji,
rozwijajacq sie wszakze podczas osobniczego zycia kazdego z ludzi. Uniwersalia maja jednak
byt zalezny i w tym wzgledzie moje stanowisko na tg sprawe de facto powinno sie okreslaé
jako umiarkowany realizm pojeciowy.
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