Z tarcza czy na tarczy
Autor tekstu: Daniel Zain

Ostatnimi czasy napisano wiele artykutéw dotyczacych amerykanskiej tarczy w Polsce.

Tym niemniej jest to temat nadal aktualny, brak publicznej debaty zapowiadanej przez
politykdw zmusza obywateli, by sami podjeli inicjatywe. Okazuje sie bowiem, iz rzadzacych nie
interesuje opinia spoteczenstwa, ze wolg oni $piewac peany ku czci amerykanskiej instalacji,
zamiast gruntownie jg przeanalizowa¢. Gdyby byto inaczej, czy powstataby ona w naszym
kraju? Jestem przeciwnikiem obecnosci tarczy w Polsce i postaram sie przedstawi¢ swoj poglad
na to, czym amerykanska instalacja w istocie jest, i co ze sobg niesie.

1. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Rosja — cokolwiek by o niej nie méwi¢ — jest
w tym rejonie $wiata mocarstwem. A budowanie bezzasadnych napie¢ z jakimkolwiek krajem
nigdy nie moze by¢ oceniane pozytywnie. I cho¢ zgadzam sie, ze do wojny daleko, to nalezy
uzmystowi¢ sobie, ze amerykanska tarcza na nowo rozpedza wyscig zbrojen. Rosjanie juz
zapowiedzieli militaryzacje Kaliningradu (jesli wystrzelg stamtad rakiety — Zadna tarcza nas
nie ochroni). Oczywistym jest réwniez, ze Kreml bedzie poszukiwa¢ odpowiedzi na
amerykanskie rakiety — muszg sie przed nimi zabezpieczy¢. Zaostrzajg sie konflikty w
rejonach spornych, istotnych dla obu mocarstw oraz UE (cho¢by wydarzenia w Gruzji). Rozwdj
potencjatu militarnego przez Rosje i wzrastajace napiecia nie uwazam za specjalng oznake
rosngcego bezpieczenstwa mojego kraju! W roku 2007 USA wydaty na zbrojenia 578,315 mld
dolaréw i jest to trend rosnacy (zob. Stockholm International Peace Research Institute). I
jeszcze pytanie: dlaczego unika sie poréwnania amerykanskich rakiet w Polsce do radzieckich
rozmieszczonych w 1962 roku na Kubie? Do takich wiasnie napie¢ mogg doprowadzic!

I dalej jesli chodzi o bezpieczenstwo: JesteSmy w strukturach NATO. Wspomnie¢ jednak
nalezy, ze ci sami Amerykanie, ktérzy chcg zbudowaé w naszym ogrodku swoja zabawke (i
rzekomo zapewni¢ nam bezpieczenstwo) — podkopujg autorytet organizacji takich jak NATO
czy ONZ, ze wydajq sie sta¢ ponad prawem miedzynarodowym (przyktad Kosowa!). Nalezy
stwierdzi¢, ze amerykanskie zapewnienia o bezpieczenstwie nalezy traktowac luzniej, anizeli
zapewnienia NATO (zresztg, skoro tarcza ma stuzyé wytacznie bezpieczenstwu, i to
globalnemu, to dlaczego nie powstaje wtasnie w ramach NATO? Bytoby to nawet tansze,
poprzez udziat wielu panstw w przedsiewzieciu). Lecz jesli uznamy NATO za niewystarczajace,
to czymze bedzie dla nas jeszcze bardziej watpliwa pomoc Amerykandw? Stany nie ukrywaja,
ze najwazniejszy dla nich jest istotny strategicznie Bliski Wschéd — i tam majg swojego
prawdziwie strategicznego partnera w postaci Izraela. Nalezy sobie uzmystowi¢, ze Stany nie
beda za nas ging¢, ze wystarczy im ta ,chwila" przewagi zapewniona przez tarcze umieszczong,
w Polsce w walce z kazdym przeciwnikiem. Liczy sie mozliwo$¢ ,uprzedzajacego uderzenia",
ktore przy obecnej hegemonii Standw Zjednoczonych i ich potencjale militarnym gwarantuje
im zwyciestwo. Natomiast nie gwarantuje Polsce bezpieczenstwa — USA pokazaty jak bardzo
zalezy im na obronie partnerdéw w czasie wojny w Gruzji — w ktérej majg przeciez swoje bazy,
ba! instruktorow i sprzet stuzacy Gruzinom w walkach. Dla przypomnienia — USA okreslajq
Gruzje mianem ,strategicznego partnera". Dla przypomnienia — przez Gruzje przebiegajq
rurociagi z cenng ropa i gazem.

2. Teraz zagadnienie modernizacji polskiej armii. Deklarowana warto$¢ amerykanskiego
offsetu przy okazji zakupu F-16 wyniosta 9,8 mld dolaréow, komitet offsetowy komisji
przetargowej ocenit jg po weryfikacji na nieco ponad 6 mld dolaréw. Z offsetu amerykanie nie
wywigzali sie do dzi$ (wiecej tutaj).

Za zakup sprzetu musimy ptaci¢ z wlasnej kieszeni. Tak zostaty kupione wadliwe F-16,
tak zostaly kupione Hamvee o nie najlepszej klasie opancerzenia, tak zostaty kupione

Rosomaki, tak majg zosta¢ kupione Herkulesy i tak zostanie KUPIONYCH (a nie
OTRZYMANYCH) planowanych (?) 13 baterii Patriot (minimum tyle jest potrzebne do
zapewnienia ,bezpieczenstwa" Polsce) — ktérych Amerykanie juz nie uzywaja, bo sg

przestarzate! (przyktad Izraela, ktory nie moze sobie poradzi¢ z rakietami Hesbollahu!).
Wszelkie wydatki zwigzane z modernizacjg armii ponosimy sami. W tym uzawodowienie armii.
To pokazuje jak bardzo wiarygodna w tej kwestii jest pomoc USA. Nie powinno to dziwi¢, jako
ze i Patrioty polskie wtadze musiaty twardo negocjowa¢. Amerykanom nie zalezy na
bezpieczenstwie Polski — im wystarczy mozliwo$¢ wspomnianego ,uprzedzajacego uderzenia".
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3. Jesli natomiast chodzi o umowe, to
zadziwiajgce, jak bardzo milczy sie na ten temat w
mediach! Dlaczego witadze nie wyttlumacza opinii
publicznej na co witasciwie sie zgodzity? Znajduje sie
w niej wiele okreslen delikatnie moéwigc niejasnych
oraz niekorzystnych dla Polski. Oto przykiady:

.Sity  Zbrojne Standéw Zjednoczonych
uzywajq Bazy bez uszczerbku dla suwerennosci i
prawa Rzeczypospolitej Polskiej." (art. III pkt 2) —
jak rozumiec¢ ,uszczerbek" dla suwerennosci i
prawa? Kto to rozstrzygnie? Jak postapi?

- ,Przed dokonaniem istotnych zmian w
Kompleksie Obrony Przeciwrakietowej i w gtéwnych
komponentach obrony przeciwrakietowej w Bazie,
Stany Zjednoczone zawiadomig o} tym
Rzeczpospolita Polskg i skonsultujg takie zmiany."
(art. III pkt 10) — na czym polega konsultacja? Czy|
decyzja USA wymaga zgody RP, czy tylko jej
poinformowania? Jakie zmiany sq istotne?

- ,Stany Zjednoczone sprawujgq wytaczne
dowddztwo oraz kontrole nad dziataniami i
operacjami w zakresie obrony przeciwrakietowej na
terenie Bazy" (art. IV pkt 7).

- ~Stany Zjednoczone, zgodnie Z
postanowieniami niniejszej Umowy korzystajq z Obiektu/Instalacji na terenie Bazy na zasadzie
wytacznosci i majg do nich nieograniczony dostep." (art. V pkt 1) — decyzja o uzyciu instalacji
pozostaje arbitralng decyzjg USA! O kompetencjach Dowddcy Polskiego nie mowi sie inaczej
jak ,doradza" czy ,uczestniczy" (art. 4 pkt 4)! Wytacznymi wiascicielami instalacji pozostajg
Stany Zjednoczone!

- ,Sity Zbrojne Standow Zjednoczonych korzystajg z ustug miejscowych polskich oséb
fizycznych i prawnych jako dostawcow towardw i ustug w mozliwym zakresie w celu wykonania
umowy, o ile oferty takich dostawcow sg konkurencyjne i jako takie sg najbardziej korzystne."
(art. V pkt 4) — brak zapewnienia korzysci ekonomicznych o ktdérych tyle sie wspomina! A
przeciez przypuszcza¢ mozemy, ze korzystniejsze dla Amerykanow bedzie skorzysta¢ z ustug
ich rodakow!

- ,O ile Strony nie uzgodnig inaczej, Rzeczpospolita Polska ponosi koszty: (2) podatkéw
lokalnych zwigzanych z Bazg od wiasnosci gruntéw i innych nieruchomosci." (art. XIV pkt 1
ust. b) — kolejny aspekt ekonomiczny. W praktyce teren bazy zostaje Stanom uzyczony za
darmo! Gmina traci potencjalne wptywy z tytutu podatkéw od gruntow i nieruchomosci!

- ,Stany Zjednoczone bedg ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ prawng za szkody lub straty
wynikajace z funkcjonowania elementdw amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej
rozmieszczonego w Bazie, jesli uznajg, biorgc pod uwage okolicznosci, ze powinny ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za takie szkody lub straty" (art. XIV pkt 2) — chyba najbardziej skandaliczny
zapis! Nie ma zadnych gwarancji na pokrycie jakichkolwiek szkdd przez USA! Wszelkie decyzje
uzaleznione sg od zdania samych Amerykandw!

Podobnych niejasnych i niekorzystnych dla Polski zapisow wyszukaé mozna jeszcze
przynajmniej kilka. Dlaczego sie o tym nie mowi?

(Petny tekst umowy tutaj)

4. Pora na aspekt ekonomiczny, czesciowo juz poruszony (patrz wyzej). Sporo ,,méwi sie"
o zyskach wynikajgacych z obecnosci instalacji w Polsce, ktore ,moga" (!) by¢ dostepne dla
polskich firm — lecz ,nie muszg" (!) i zapewne ,nie bedq" (jak np. udziaty w odbudowie
Iraku!). Do efektow dtugofalowych zalicza sie brak podatkéw z tytutu gruntu i nieruchomosci! A
przeciez chyba nikt nie sadzi, ze gmina zarobi krocie na sprzedazy krakersow i wyzywienia dla
500 oséb (personel bazy), prawda? Wiec gdzie te zyski? Ba! Gmina juz teraz szacuje straty
zwigzane z mniejszg liczbg turystow! To jest fakt, nie pogtoska o ktérej ,sie méwi" — a z ktérej
nic nie wynika (tak gwoli $cistosci — kto rozsiewa plotki o inwestycjach w lokalng
infrastrukture? I kto podat kwote 2 mld? Jaki cel mieliby w tym Amerykanie? Umowa na ten
temat milczy. Niestety — za duzo pytan bez odpowiedzi! Nie badZzmy naiwni).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz "prestiz" o ktorym mowa w mediach, zwigzany z budowg
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instalacji w Polsce, jest mocno watpliwy. Ba! Wiekszo$¢ sondazy wskazuje, iz Polacy sq
przeciwni amerykanskiej tarczy, ktdrg uznaje sie za przejaw ograniczenia naszej suwerennosci
i poddanstwa wzgledem USA. Réwniez UE jest podzielona, o jawnym sprzeciwie Rosji nie
wspominajac.

5. Jeszcze pare stéw. Setnie sie ubawitem czytajac niedawno, iz instalacja rakietowa jest
»bronig przysztosci" i ,nowej fali", ktéra wszak jest ,nie-Smiercionosna". Czy ktokolwiek styszat
0 nie-$miercionos$nej broni?

Niestety, tarcza rzeczywiscie jest bronig, i to bronig bardzo $miercionosng — ktérej
przeznaczenia nie kryjga sami Amerykanie. Tarcza rakietowa ma stuzy¢ ich hegemonii i
umocnieniu wptywdw. Ma stuzy¢ réwniez ofensywnie.

Odrzuci¢ nalezy prézne marzenia o bezpieczenstwie. Istnieje bowiem wiele rodzajéw
zagrozenia i nic nie jest w stanie uchroni¢ przed nim w 100%. Amerykanska tarcza nie
wychwyci rakiet krotszego zasiegu, ktére wystrzelone moga zosta¢ np. ze wspomnianego juz
Kaliningradu. Tarcza nie ochroni nas rowniez przed terroryzmem, ktéry przybiera forme bomby
w walizce, a nie rakiet balistycznych! Nie zabezpieczy nas przed zagrozeniem naziemnym czy
kryzysem energetycznym. Nie wiadomo réwniez, jak w praktyce przebiega¢ bedzie wspotpraca
polsko-amerykanska, nie wiemy, jak szybko bedziemy w stanie porozumiec sie i zareagowac.
Ba! Kongres Standw powagtpiewa w skutecznos¢ i optacalnos¢ instalacji, wstrzymujac dotacje
na jej umieszczenie! Réwniez w Czechach nie ma jednosci co do umieszczenia tam radaru —
c6z dopiero rakiet?

Skonczmy z utudg btogiej przysziosci.

(Wypowiedzi amerykanskie: Noam Chomsky: ,Tarcza antyrakietowa" jako akt wojny.
Zobacz réwniez tutaj i tutaj)

6. Dosc¢ juz polityki strachu petznacej do nas z USA. Dos¢ niewidocznych wrogow, ktérych
sami imaginujemy. Dos$¢ fatszu doprawionego milczeniem w polskich mediach. Bush odchodzi,
tarcza réwniez powinna.

Podsumowujac: stwierdzi¢ nalezy z calg pewnoscia, ze Amerykanska Tarcza
Antyrakietowa (jakze czesto amerykanie podkreslajg, ze to ,ich" tarcza!) nie zapewni Polsce
bezpieczenstwa. Nie moze ona bowiem obroni¢ nas przed kazdym rodzajem broni, nie
zapobiegnie wtargnieciu sit naziemnych, nie ochroni przed restrykcjami gospodarczymi i
niesamodzielnoscig w kwestii bezpieczenstwa energetycznego.

Bezpieczenstwa nie zapewnig i przestarzate Patrioty kupowane po horrendalnej cenie. Ba!
co wiecej, amerykanska instalacja nie zapewnia nam zyskéw ekonomicznych, nie gwarantuje
nam modernizacji armii. Nie gwarantuje nam spokojnego snu ludzi szczesliwych i ciepta pod
wtasnych dachem. W grze o dominacje nie ma miejsca dla wielu graczy, a parafowana umowa
wskazuje, ze jestesmy tylko pionkiem.

Jedyne, co oferuje nam tarcza, to niejasna przyszto$¢ petna napie¢ dla przysztych
rzgddéw. To rowniez wyscig zbrojen podczas gdy Polska znajduje sie w samym centrum frontu.
To watpliwe zyski i pewne problemy, gdy zechcemy przerwac nierowng gre. Nalezy zwrdcié
uwage, ze Amerykanie roznig sie od Polakow czyms$ wiecej niz liczbg paskow i dodatkowym
kolorem we fladze — a ich oferta nie jest ,darem" tylko ,biznesem" korzystnym dla Wuja
Sama. Nalezy stwierdzi¢, ze koszty wigzace sie z amerykanskim system sg horrendalnie
wysokie jak na kraj, ktéry przegonit Rumunie w biedzie i w ktérym 29% dzieci zyje w ubdstwie
(zob. tutaj oraz zawarty tam raport). Nie moge nazwac tego rozsadnym. Czy inaczej mogtbym
spojrzec im w oczy?

Zobacz takze te strony:
Werble nad Iranem
Z tarczg lub bez tarczy

Daniel Zain
Student administracji na UJ

Pokaz inne teksty autora
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