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Przeméwienie podczas konferencji International Humanist and Ethical Union nt.

+Analizy oraz dyskusji o religii i wolnoSci dla ekspresji w ramach Komisji Praw Cztowieka”
podczas prac Komisji Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 17 wrzeSnia
2008.

Panie przewodniczacy, zapytat pan co sie tutaj dzieje. Polityka — to oczywiscie czesc
odpowiedzi. Polityka ma miejsce zawsze tam gdzie ludzie tworzg grupy. Mamy jednak takze do
czynienia z pewnym zamieszaniem. Zamieszaniem na temat pewnych podstawowych
konceptéw o ktédrych mowa. Jako kto$ z wyksztatceniem filozoficznym, specjalizuje sie w
zamieszaniu.

Gtéwnym kryterium podczas dyskusji na temat religii w Radzie Praw Cztowieka ONZ, oraz
dysput odnosnie do obrazy uczuc religijnych jest szacunek. Szacunek dla religii i pogladow, jak
to zostato ujete w roku 2008 w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Rezolucja wyraza sie
niepochlebnie o braku szacunku, jednak nie gwarantuje nam braku zamieszania nt. tego czym
jest doktadnie ten szacunek, oraz czego od nas wymaga, z punktu widzenia prawnego i
moralnego.

Z prawnego punktu widzenia, co moze éw szacunek oznaczac¢? Szacunek dla wyznania
moze oznaczac np. ochrone wyznawcéw przed aktami przemocy oraz wszczynaniem takowych.
Jezeli tak, zadania odnosnie potrzeby szacunku sa juz spetnione przez istniejgce
miedzynarodowe ustalenia dotyczace praw cziowieka. Jezeli szacunek dla wiary, miatby
oznaczac ochrone wiary samej w sobie, nie miatoby to podstawy prawnej

Zgromadzenie Ogdlne wyrazito zaniepokojenie ,powaznymi przypadkami nietolerancji,
dyskryminacji oraz aktami przemocy i zastraszenia bazujacymi na religii lub wierze. Oraz
gtebokie watpliwosci na temat negatywnych stereotypéw nt. religii, oraz manifestacji postaw
nietolerancji oraz dyskryminacji odnosnie do religii oraz wyznan” (U.N. Doc. A/Res/62/154,
preambufa). Jednakze, rezolucje odnosnie obrazy uczu¢ religijnych nie muszg by¢ odnoszone
do tej materii.

Dwa podstawowe prawa, ktére gwarantowane sg przez Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka dotycza wolnosci religijnej oraz wolnosci do ekspresji. Mamy tu do czynienia ze
zrownowazeniem tych praw, poprzez ochrone indywidualnego wyznawcy danej religii przed
~€kspresjg”, ktéra stanowi w swojej wymowie akt dyskryminacji, wrogosci lub przemocy na tle
religijnym. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zapewnia, ze ,kazdy
bedzie miat prawo do wolnego posiadania wilasnych pogladow”. Norma ta podlega jednak
pewnym ograniczeniom ,takim jakie sq zapewnione przez prawodawstwo oraz sq potrzebne:
(@) dla ochrony witasnosci i reputacji innych; (b) dla ochrony porzadku publicznego, Iub
publicznego zdrowia czy moralnosci.”

Ponadto, rozpoznajac niebezpieczenstwa wynikajace z mowy nienawisci, Artykut 20
Deklaracji narzuca sensowne ograniczenie dla wolnosci ekspresji zabraniajac ,popierania
nienawisci na tle etnicznym, rasowym czy religijnym, podburzajacej jednoczes$nie do aktéw
dyskryminacji, wrogosci lub przemocy”.

W raporcie nt. obrazy uczuc religijnych, Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Praw Cztowieka Navi Pillay okreslita istniejgce prawa cztowieka jako konsensus tworzacy
dobrg podstawe dla ,0gdinych prawnych i politycznych rozwigzan dla problemdw zwigzanych z
nietolerancjq i nawotywaniem do nienawisci i przemocy” (U.N.Doc. A/HRC/2/6. par. 80). Jezeli
wiec rezolucje nt. obrazy uczu¢ religijnych sg wymierzone w walke z nawotywaniem do
dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, sg niepotrzebne i zbedne.

Z drugiej strony, jezeli rezolucje dotyczace , obrazy uczuc religijnych” majg za cel obrone
wiary czy ideologii, nie majg zadnej podstawy w prawie miedzynarodowym. Co ciekawe,
rezolucje ONZ nie starajq sie nawet definiowaé dokfadnie zjawisk z ktédrymi chca walczyg,
zamiast tego wspominajgc o wszystkim, poczawszy od przemocy w stosunku do przedstawicieli
grup religijnych, a na ,uprzedzeniach” i ,spotecznej dysharmonii” skonczywszy (U.N.Doc.
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A/HRC/2/6).

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z roku 2008 wspomina kilkukrotnie o szacunku
dla religii, twierdzac ze wolnos¢ ekspresji powinna by¢ przedmiotem restrykcji, ktére sg
konieczne dla ,szacunku wzgledem religii i wyznan religijnych”, oraz zwraca uwage Komisji do
Spraw Praw Cztowieka na potrzebe promocji ,powszechnego szacunku dla wszystkich religii i
wartosci  kulturowych” (U.N.Doc. A/RES/62/154). Implementacja tej rezolucji bylaby
zaprzeczeniem dla wszystkich fundamentalnych zatozen wynikajgacych ze standardéw praw
cztowieka. Prawa odnoszg sie do jednostek, nie do idei. Wolnos¢ religijna chroni ludzi, ktorzy
wierzg (lub nie wierzg), nie zas tresci danego wyznania same w sobie.

Specjalny sprawozdawca nt. wolnosci pogladow i ekspresji zauwazyt, ze prawna idea
~obrazy uczuc¢ religijnych” nie moze rozcigga¢ sie na systemy religijne: ,ochrona dobrego
imienia zapewniana przez prawa cztowieka zostata wymys$lona, by chroni¢ ludzi, nie za$
abstrakcyjne wartosci czy instytucje” (U.N. A/HRC/7/14, par. 40).

Z moralnego punktu widzenia, czego zada szacunek? Co to znaczy szanowaé wyznawce
jakiej$ religii? Czym jest szacunek dla wyznania? I co, z moralnego punktu widzenia taki
szacunek miatby oznacza¢? W ostatecznosci, to nie religia zastuguje na nasz szacunek. Religia
to zestaw metafizycznych oraz moralnych idei. W idee mozemy wierzy lub nie, idee sg
przyjmowane lub odrzucane. Zachwyt, uznanie, by¢ moze, ale nie szacunek. To ludzie sg tym,
co zastuguje na szacunek. Oczywiste jest, ze uczucia poszczegdlnych ludzi, wiernych moga by¢
dotkniete w przypadku, gdy ich wiara jest atakowana lub wysmiewana. Takie uczucia sg realne
i wazne. Mimo to, uczucie obrazenia sie nie tworzy prawa do nie obrazania. Szacunek dla ludzi
nie powinien wymagac¢ od nas, bysmy nigdy ich nie urazili, ale raczej bysmy traktowali ich jak
posiadajacych godnos¢ réwng naszej, a co za tym idzie, abysmy postrzegali ich przez pryzmat
takich samych fundamentalnych intelektualnych, etycznych i prawnych standardow jakimi
postrzegamy samych siebie. Tak by moc widzie¢ w nich autonomiczne, samostanowigce o
sobie istoty. Tak wiec, szacunek dla osoby wymaga czasem krytyki w stosunku do
wyznawanych przez nig wartosci religijnych.

Czasem, by szanowac¢ musimy sie nie zgadzac¢. Wszystko inne bytoby nie szacunkiem,
lecz obojetnoscig. Podczas trwajacej obecnie debaty nt. ,islamofobii” oraz wolnosci dla
ekspresji, europejscy zwolennicy wolnosci dla wyrazania swoich pogladéw sg czesto oskarzani
o dwulicowos$¢. Ma to miejsce w odniesieniu do faktu, iz w wielu spoteczenstwach zachodniej
Europy wypowiedzi antysemickie oraz zaprzeczajace realnosci Holokaustu sg czesto potepianie
i w wielu wypadkach zabronione przez prawodawstwo.

Niektorzy zwracaja uwage, Ze do czasu, gdy tego typu ograniczenia nie zostang
zniesione, Europejczycy beda ofiarami hipokryzji, gdy btagalnie nawotujg dla wolnosci
wyrazania swoich opinii nt. islamu i muzutmandéw. Jednym ze sposobdw rozwiania tych
watpliwosci jest zatozenie, ze europejskie ustawodawstwo nt. mowy nienawisci jest
bezpodstawne. Dla przyktadu, ustawodawcy w Wielkiej Brytanii stworzyli Racial and Religious
Hatred Act (Akt nt. nienawisci na tle rasowym i religijnym z 2006), ktéry w tresci uwzglednia,
ze nie moze byc¢ interpretowany jako zabraniajacy lub ograniczajacy ,dyskusje, krytyke, lub
wyrazanie antypatii, niecheci, obrazy czy obelg w stosunku do okreslonych religii, wyznan lub
praktyk z nimi zwigzanych, lub jakichkolwiek innych systemow religijnych czy praktyk z nimi
zwigzanych, czy tez zmuszania kogokolwiek do wyznawania praktyk zwigzanych z jakim$
systemem wierzen.”

Z drugiej strony, idee ,islamofobii” i ,obrazy uczu¢ religijnych” nie ukazuja praktycznie
zadnej réznicy miedzy pogladami stanowigcymi realne zagrozenie, a tymi, ktore przynalezg
~dyskusji, krytyce lub wyrazaniu antypatii, niecheci, obrazy czy obelg”. W rekach okreslonych
elit politycznych, pojecia te staty sie raczej bronig uzywang w politycznych potyczkach, anizeli
realnymi prawnymi instrumentami majgacymi rozwigzywac jakiekolwiek spoteczne problemy. W
ostatecznosci, te ataki sg samobdjstwem. Projekt prawnej ochrony religii zaprzecza sam sobie.

Specjalny sprawozdawca nt. wolnosci religii i wyznania wystepujac przed Zgromadzeniem
Ogdélnym ONZ w roku 2007 wyrazit obawe ze ,penalizacja ‘obrazy na tle uczu¢ religijnych'
moze przynosi¢ efekty odwrotne od zamierzonych. Poniewaz moze tworzy¢é atmosfere
nietolerancji i strachu”.

Oskarzenia o obraze uczu¢ religijnych ,mogg ttumi¢ mozliwos¢ krytyki lub nawet badan
nad okreslonymi praktykami i zasadami, ktore tamig prawa czlowieka a sa jednoczesnie
dopuszczone przez religie” (U.N. Doc. A/62/280).

Specjalny sprawozdawca zauwazyt takze niepokojace trendy w ktorych zakazy zwigzane z
».0braza na tle uczu¢ religijnych” sg wprowadzone w ,sposéb dyskryminujacy”, ktéry bedzie



.dziatal w sposdb negatywny wzgledem mniejszosci religijnych, tworzac roéznice miedzy
wierzacymi a niewierzgcymi czy ateistami” (U.N. Doc. A/62/280, par. 76). To zta wiadomosc¢
dla watpigcych i dysydentow. Ale to takze zta wiadomos$¢ dla religii. Préobujac oczyszczac
atmosfere, by broni¢ religii przed agresywng retoryka, samozwanczy obroncy ortodoksji bedq
dusi¢ wiare, poprzez niedopuszczanie do réznorodnosci opinii.

Kazda religia rosci sobie prawo do posiadania prawd ostatecznych, nawet gdy jej
wyznawcy nie przyznaja sie do uzywania sity w celu przekazania innym wiasnych wartosci.
Prawdy wyrazane w ten sposob tworzg niezgode. Nawet poglad, ze kazda religia na pewnym
poziomie wyraza to samo jest pojeciem z ktérym niektdrzy wyznawcy sie nie zgadzajg. Tak
wiec, tozsamos¢ religii bazuje na mozliwych konfliktach.

Genewa to stare miasto, na tyle stare, ze bylo Swiadkiem egzekucji Miguela Serveta.
Cztowieka, ktoéry zginat za gtoszenie pogladdw bedacych w dawnych czasach herezjg -
zaprzeczat istnieniu Tréjcy Swietej oraz krytykowat idee chrztu niemowlat. 27 pazdziernika
1553, na rozkaz Jana Kalwina, Servet zostat zywcem spalony niedaleko Genewy, niektorzy
mowig, ze z ostatnig swoja ksigzka przykuta do nogi. Kalwin tlumaczyt, ze kto bedzie
utrzymywat, iz dziatania w stosunku do heretykow i bluzniercow sa zte, jest rdéwnie
odpowiedzialny za ich przestepstwa i winy jak oni sami. To nie kwestia, autorytetu cztowieka,
to Bdég przemawia, nie bedziemy szczedzi¢ niczyjej krwi, zapomnijmy o humanizmie, gdy
kwestia dotyczy boskiej chwaty.

Gdyby przedstawiono mu terminologie uzywang przez OIC, Kalwin mdgtby powiedzie¢, ze
Servet ,obrazit uczucia religijne” chrzescijan. A mimo to, unitarianie — uniwersalisci, religijni
potomkowie Serveta mogg dzis spokojnie zy¢ w demokratycznym spotfeczenstwie.

Kazda religijna innowacja ma swoje zréodta w naukach proroka czy nauczyciela, ktory
przedstawia prawdy, dyktowane mu przez jego sumienie, niezaleznie od tego, kto magtby sie z
nim nie zgodzi¢. Rozwdj religijnych nauk bazuje wiec w ostatecznosci na prawie do posiadania
roznicy zdan i istnieniu tych cennych przestrzeni publicznego zycia, w ktérych ma miejsce
zwatpienie, dzieki ktéremu pojawia sie ptomyk nadziei dla rozpoczecia dyskusji. Zwalczanie
tzw. ,obrazy uczuc religijnych” prowadzi wiec w ostatecznosci do walki z religia.

Podsumowujac: mozemy obserwowac niepokojacy trend zamieniajgcy ,obraze uczuc
religijnych” w akceptowang idee prawnomiedzynarodowa. Na szczescie, widzimy takze
pozytywne sygnaty ze strony Amerykandw oraz niektorych Europejczykow. Zapraszamy wiec
organizacje pozarzadowe i wszystkie praworzadne narody do pracy nad odbudowaniem
uniwersalnych wartosci dotyczacych wolnosci i rownosci, wiasnie teraz - w szesédziesigtq
rocznice stworzenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Oryginat tekstu pochodzi ze strony IHEU.
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystaé z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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