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Religie buduja objasniajace swiat teorie, po czym chronia je przed proba

weryfikacji. Podsuwaja mite, pociggajace i dodajace otuchy idee i okrywaja je maska
~prawdy, piekna i dobra”. Programuja nimi mtode umysty a dojrzate wzywaja do
misji nawracania, czyli replikacji teorii. Tak skonstruowane zespoty idei funkcjonuja
jako memetyczne wirusy umystu o ktorych pisza Richard Dawkins czy Susan
Blackmore.

Wedtug czesci badaczy zajmujacych sie badaniem religii miata ona w rozwoju ludzkich
cywilizacji istotne funkcje adaptacyjne, dzieki ktéorym ewolucja ,preferowata” przetrwanie
osobnikéw religijnych, stad i do dzi$ jeszcze, w dobie rozwinietych spofeczenstw irracjonalne
wierzenia religijne sg tak powszechne i uporczywe.

Inni badacze nie podzielajg tej opinii, sktonni widzie¢ w religii raczej produkt uboczny
rozwoju cztowieka i spoteczenstw niz czynnik adaptacyjny. Wielu z tych badaczy uznaje religie
za memetyczne wirusy umystu.

Memetyka to nauka badajaca ewolucje kulturowa, zakfadajaca, ze, jak w ewolucji
biologicznej jednostka doboru jest gen, tak w ewolucji kulturowej jednostkg doboru jest mem,
czyli najmniejsza jednostka informacji kulturowej. Memy przechodzg procesy zmian (mutacji,
rekombinacji) swojej wewnetrznej struktury. Rézne wersje wspodtzawodniczg o ograniczong
przestrzen pamieciowg dostepng w réznych osobnikach. Najlepiej dostosowana wersja wygra i
rozmnozy sie. Termin meme zostat zaproponowany przez Richarda Dawkinsa w ksigzce
~Samolubny gen” (wydanej w 1976) i zdefiniowany jako replikator kulturowy, analogiczny do
replikatora w biologii, jakim jest gen. Dopiero jednak w latach 90. XX wieku, dzieki pracom
Richarda Brodiego Wirus umystu i Susan Blackmore Maszyna memowa

(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1706), koncepcja memu stata sie popularna, tworzac
podwaliny pod nowo powstajacg nauke.

Pojecie ,wirusa umystu" w memetyce
zaproponowat Dawkins w eseju z 1991 r. dla
okreslenia takich mempleksow, czyli komplekséw
memow, ktére rozprzestrzeniajg sie na olbrzymie
rzesze ludzi, wykorzystujac do tego rézne sprytne
sztuczki i triki, i ktére moggq mie¢ dla
zainfekowanych katastrofalne skutki. Pewne formy
wirusow umystu sg raczej niegrozne, chod
ucigzliwe, jak np. przerdézne fancuszki szczescia,
czyli wiadomosci, ktére nakazujg adresatowi
skopiowanie tresci fancuszka i rozestanie dalej.
Przyktadowe tancuszki to fancuszek sw. Antoniego
czy chleb watykanski. Oczywiscie zakwas
chlebowy, ktéry krazy miedzy znajomymi i rodzina
z paramagiczng otoczka niewiele ma wspolnego z
piekarniag Benedykta XVI, prawde mowiac nie ;
wiem co go w ogodle taczy z Watykanem poza tym, |
ze jest to Swiatowe epicentrum wirusowego
zapalenia umystéw, dzi$ juz w duzej mierze zneutralizowane europejskimi szczepionkami, ze
szczegblnym uwzglednieniem tej made in France.

Wracajac do samej koncepcji wirusow umystu. Dzieciece gry i manie szerzg sie jak
infekcje (P. Mardsen, Memetics as a new paradigm for understanding and influencing customer
behavior, 1998). Dawkins sugeruje, ze dzieci sg podatne na “infekcje umystowe”, ktdre dorosli
na ogot potrafig odeprzeé. Wprowadzit rozrdéznienie miedzy mempleksami pozytecznymi, takimi
jak nauka, oraz wirusowymi - takimi jak przede wszystkim religie i kulty. Oczywiscie
zdecydowana wiekszo$¢ memow nie moze by¢ uznawana za wirusy - stanowig one istote
naszego umystu. Wirusowy charakter okresla te memy, jak pisze Blackmore, ktore korzystajg z
~Wybitnie bezuzytecznych i wyrachowanych replikatoréw”.
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Wedtug bytego zastepcy Billa Gatesa, ktory stworzyt program w ktérym witasnie pisze ten
tekst, i napisat glosng ksigzke Virus of the Mind: The New Science of the Meme (1995), wirusa
umystu mozna zdefiniowa¢ jako dowolny mem, ktéry zawiera w sobie nakaz powielania sie, a
przyktadami takich memoéw sg w zasadzie wszystkie religie, z ktérych niemal kazda zawiera
nakaz gtoszenia danej wiary wsrdéd niewierzacych i innowiercow. Wedtug Brodiego zen jest
szczegdlnym przypadkiem ,memu zjadajacego inne memy", ktory w ten sposdb uwalnia
cztowieka spod wptywu wiruséw umystu. Blackmore podobnie Zzywi przekonanie o
pozytecznosci wirusa buddyjskiego.

W przeciwienstwie do nich Dawkins szczepionki na religijne wirusy umystu widzi gdzie
indziej. W swoim eseju na ten temat wprowadzit pojecie ,zarazonego wiarg” (faith-sufferer).
Dawkins definiuje ,objawy" zarazenia ,wirusem religii", przedstawiajac przykfady i szukajac
powigzan pomiedzy elementami religii i ich zdolnosci do przezycia. Opisuje religijne
przekonania jako ,pasozyty umystu". Wedtug niego przekonania religijne w ,zarazonym wiarg"
charakteryzujg sie zwykle nastepujgcymi objawami:

- zywi gtebokie, wewnetrzne przekonanie, ze co$ jest prawdziwe, wtasciwe lub
zacne, to przekonanie nie wydaje sie mie¢ cokolwiek wspdlnego z dowodami lub
uzasadnieniem, jednak jest dla wyznawcy catkowicie nie do odparcia i
przekonujace;

- zwykle dumny jest ze swej mocnej i niezachwianej wiary cho¢ jej przedmioty
nie sg oparte na zadnych dowodach;

- przekonany jest, ze ,tajemnica" jest dobra rzeczg jako taka, wierzy, ze nie
powinno sie rozwigzywac tajemnic, ale je w radosci przezywac i cieszy¢ sie ich
zagadkowoscig;

« mogg wystepowac nietolerancyjne zachowania wobec konkurencyjnych religii,
nawet zabodjstwa lub pochwata zabdjstw, wyznawcy mogg by¢ agresywni
rowniez wobec apostatéw i heretykdow (nawet jesli ,heretycy" nalezg do bardzo
niewiele réznigcej sie religii — jak to byto w przypadku podziatéw w
chrzescijanstwie)

- to jakie konkretne przekonania zywi wyznawca, nie ma nic wspolnego z
dowodami, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze te przekonania bedg
identyczne jak jego rodzicow

. jesli wyznawca jest rzadkim przypadkiem majacego odmienne przekonania niz
jego rodzice wyjasnieniem moze by¢ nawrdcenie przez majgcego silng
osobowos$¢ duchownego

« osobiste doswiadczenia moga wykazywac uderzajace podobienstwa do przezyc
zwykle kojarzonych z mitoscig

Dawkins podkresla, ze przekonania religijne nie rozprzestrzeniajg sie z powodu
wspierajacych je dowoddw, ale zwykle odbywa sie to na drodze sprytnych relikatorow
kulturowych. To odréznia religie od nauki, ktéra musi spetnia¢ wymogi metodologiczne
Jtestowalnos¢, dowody, doktadnos$¢, intersubiektywno$é, powtarzalnos¢  wynikow,
uniwersalnosé, niezaleznos¢ od kontekstu kulturowego itd."

W tym kontekscie religia moze by¢ krytykowana jako nieprzystosowywalna, poniewaz jej
mempleksy moga spowodowac irracjonalne zachowanie sie jego nosiciela, zte roztozenie sit,
strach i poczucie winy bez rzeczywistego powodu.

W Granicach ztozonosci Peter Coveney i Roger Highfield ujmujg to nastepujaco: ,Religia
trwa nie z powodu cynicznej manipulacji ksiezy ani z pewnoscig nie z powodu prawdziwosci
doktryny, poniewaz rdézne sprzeczne ze sobgq religie trwajg rownie dobrze. Doktryny religijne
trwajg poniewaz wpaja sie je dzieciom w wieku, gdy sq podatne na sugestie; gdy dzieci
dorosng wpajaja je z kolei wlasnym dzieciom. Inaczej moéwigc, zdaniem Dawkinsa, wiara
utrzymuje sie z powodoéw epidemiologicznych".

Najlepszym przyktadem religijnego wirusa umystu jest wedtug Dawkinsa religia katolicka.
.BOg katolikdbw widzi wszystko i skaze Iludzi niepostusznych Jego przykazaniom na
najstraszliwszg kare - na przyktad wiekuisty ogien piekielny. Zasadnosci tych grézb nie da sie
sprawdzi¢, gdyz zaréwno Bég, jak i piekto sg niewidzialni, a lek éw wpajany jest od wczesnego
dziecinstwa. (..) Wzbudziwszy strach, katolicyzm koi go ponownie. Zwrdécie sie ku
Chrystusowi a bedzie wam wybaczone. Jesli bedziecie szczerze zatowac¢ za swoje grzechy,



wychowywac swoje dzieci na katolikdw i regularnie chodzi¢ do kosciota, to nawet jesli jestescie
grzeszni i niegodni, to Bdg wam przebaczy. Zawsze mozecie liczy¢ na Boskie mitosierdzie, nie
otrzymacie go jednak za darmo, cho¢ jego cena umyka zwykle waszej uwagi, gdyz ptaci sie ja
tak ochoczo. Jest nig inwestowanie olbrzymich ilosci czasu, energii i pieniedzy w swa religie -
innymi stowy, dziatalno$¢ na rzecz meméw” (Blackmore, ,Religie jako mempleksy”, w:
Maszyna memowa).

Jednym z bardziej wyrachowanych wytrychdéw dla religijnego wirusa umystu, stosowanym
w sytuacji kiedy zadne prosby i grozby niedowiarka nie mogg przekonac¢ do religijnego
mempleksu, jest cyniczne odwotanie sie do wyrachowanego spirytualistycznego hedonizmu.
Chodzi o tzw. Zaktad Pascala, rozumiany na ogot w sposdb strywializowany: gdy twoje
wierzenie okaze sie fatszywe (w domysle: po Smierci), wowczas nie tracisz nic, jesli jednak
okaze sie prawdziwe - wowczas zyskujesz ,milion dolaréw”, tak wiec wierzy¢ jest catkiem
racjonalnie.

Oprocz fatszywosci koncepcji samej wiary z wyrachowania, przeciwstawi¢ temu mozna
jedng powazng usterke: zaktad dziatatby w ten optymistyczny sposéb, gdyby na swiecie byia
jedna tylko religia. Jesli przemnozy¢ ,zaktad” przez liczbe sekt oferujgcych nam jakies$ profity
niebieskie w zamian za poktadanie wiary w ich bdstwa, wéwczas zaktad Pascala sie rozsypuje i
staje sie grg w totolotka. Na co stawiaé, czym sie kierowac¢? Urodzeniem w danej sekcie?
Paradnoscig obrzeddéw? Liczbg wiernych? Diugowiecznoscig? Rodzajem sktadanych obietnic?
Czy moze zdac sie na traf losu?

Jak zauwazyta Blackmore: ,Nie mozemy uciec od religii, ale z pomocg memetyki mozemy
zrozumiec, skad i dlaczego majg one takg wiadze”.
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