Najlepsza religia na swiecie
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Motto: ,Kazda religia jest dobra, ale<
> najgtupsza jest najlepsza”.<
> papiez Aleksander VI

Jakze inspirujaca i szokujgca w swej bezkresnej szczerosci konstatacja, az musze jg
powtérzy¢: Kazda religia jest dobra, ale najglupsza jest najlepsza. (Czyz nie brzmi to jak
wspodiczesny slogan reklamowy?). Biorgc pod uwage kto wypowiedziat te znamienne stowa,
chciatoby sie zapytac¢ od razu: Dlaczego najwyzszy hierarcha, najwiekszego Kosciota uwaza, ze
najlepsza religia to ta, ktora jest najgtupsza? Jakimi przestankami kierowat sie éw wielki
dostojnik katolicki, formutujgc te — dos¢ nietypowaq jak na arcypasterza - opinie?

Odnalaztem w swej podrecznej biblioteczce biografie tego zacnego meza w nadziei, iz
znajde w niej co$, co uzasadni ten jego dziwny poglad, ale prawde mdwigc nie byto w niej nic
szczegodlnego: ,Dzieje pontyfikatu Aleksandra VI sprowadzajg sie nieomal wylgcznie do walki
rodziny papieskiej o wtadze, nie tylko w Panstwie Koscielnym, ale i w catej Italii /.../ Dynastia
Borgiow zdobywata wiladze intrygg i zabdjstwami /.../ Aleksandrowi VI pozostato jeszcze
zadanie pokonania Savonaroli, mnicha dominikanskiego, ktérego ptomienne kazania
pietnowaty zepsucie dworu papieskiego. Reka Inkwizycji dosiegta go i florencki kaznodzieja
zginat na stosie /.../ Nie zdradzat (6w papiez) wiekszego zainteresowania sprawami religijnymi.
Byt réwniez erotomanem. Rok przed $miercig urodzit mu sie jeszcze jeden syn /.../ Papiez,
uwazajac sie za wiladce catej kuli ziemskiej, wyznaczyt linie demarkacyjng, bieghacq od
bieguna potnocnego do potudniowego. To co lezato o sto mil na zachdd od tej linii miato
naleze¢ do Hiszpanii, a to co na wschdéd - do Portugalii” (,Poczet papiezy” Jan Wierusz
Kowalski).

Sami wiec widzicie: normalny pontyfikat, normalnego ,stugi bozego”, kierujacego sie
podobnymi celami jak wiekszos$¢ jego poprzednikow i nastepcow. Od siebie dodam tylko pewng
ciekawostke: papiez ten, zastosowal pogladowg lekcje zasad chrzescijanskich na przyktadzie
Savonaroli. Stwierdzit bowiem, iz éw mnich jest winien, gdyz nie stosowat w praktyce
jezusowego przykazania: ,Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni. Bo takim sadem, jakim
sqdzicie i was osqdza” (przypomne, iz Savonarola pietnowat zepsucie dworu papieskiego). Sam
papiez jednakze daleki byt od stosowania w praktyce nauk jezusowych. Morat; normy moralne
zalecane przez Jezusa nie dotycza hierarchow Kosciota katolickiego. Ale to tak na marginesie,
wroémy do tematu.

Biorgc pod uwage, ze wypowiedzi papiezy w kwestiach wiary i religii sg nieomylne,
(dogmat o nieomylnosci papieskiej jest co prawda z 1870 r, ale juz w ,Dictatus papae” z 1075
r., napisano: pkt 18 ,Orzeczenie jego przez nikogo nie moze by¢ zaczepione...”), takze
powyzsza wypowiedZz nie powinna budzi¢ Zzadnych watpliwosci u wiernych tego Kosciofa.
Nalezatoby jedynie sprecyzowac jaka religie miat éw papiez na mysli. Przypuszczam, ze
najlepsza religia to ta, ktéra ma najwiecej wyznawcow, bo jest to chyba jedyne kryterium
(précz prawdziwosci oczywiscie, ale pokazcie mi religie, ktéra nie uwaza sie za jedynie
prawdziwg!), na podstawie ktérego mozna oceni¢ jej przyswajalnos¢ i fatwos¢ zakorzeniania
sie w ludzkiej $wiadomosci. A najwiecej wyznawcéw ma (o ile sie nie myle, gdyz nie znam
najnowszych danych) katolicyzm wiasnie. Wynikato by wiec, iz papiez Aleksander VI, w
cytowanej na wstepie wypowiedzi, miat na mysli swojg witasng religie, te, ktdorej byt
najwyzszym kaptanem i autorytetem. Ciekawe, prawda?

Jednakze tym, ktorym nie wystarcza jego autorytet i chcieliby wtasnym rozumem poznacd i
przeanalizowa¢ dlaczego ta religia jest najlepsza (w w/wym. kontekscie) stuze logicznym
uzasadnieniem tej znamiennej i do bolu szczerej wypowiedzi papieskiej. Musze przyznac
jednak, iz sam nigdy nie wpadibym na to, aby weryfikowac jakakolwiek religie pod katem jej
gtupoty, a to dlatego, iz jest to stwierdzenie ogdlnikowe i mato precyzyjne. Pamietajmy tez, ze
cztowiek za gtupote uwaza nie tylko to, co nie dorasta do jego poziomu umystowego, ale tez i
to, co go przerasta, czego nie jest w stanie zrozumiec ani wyobrazi¢ sobie. Dlatego to co dla
jednych jest madre i wartosciowe - dla innych bedzie gtupie i nic nie warte,.. i vice versa.
Chociazby dlatego wiec, nie mozna udowodni¢ powyzszego. Mozna jednak z catym
powodzeniem udowodni¢ wewnetrzne sprzecznosci i nielogicznosci w doktrynie religijnej,
a to z kolei moze swiadczy¢ o fatszu jej ,prawd” i braku spdjnosci miedzy dogmatami wiary
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(niekoherencyjnosc¢), co moze przemawiac na korzy$¢ stwierdzenia, iz tzw. ,prawdy objawione”
sg pochodzenia ludzkiego, dlatego sg tak samo niedoskonate i utomne jak ich tworcy - ludzie
(a konkretnie kapfani).

Na czym wiec miataby polegaé owa ,najlepszosc¢” religii katolickiej? Co takiego jest w tej
religii, iz mozna jg zaliczy¢ do tej, o ktérej tak pochlebnie wyrazit sie 6w papiez? Postaram sie
znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania w niniejszym tekscie (cho¢ gtowy bym nie dat, czy mi
sie to uda), jednak przez caty czas pamietajcie, iz to nie ja wpadtem na pomyst, ze najlepsza
religia jest najgtupsza - ja tylko bede starat sie dociec, co tez dw katolicki dostojnik mégt
mie¢ na mysli, wyrazajac te nietypowg opinie. Jednym stowem; czy miat racje, czy tez mylit
sie. Nie sadzicie, ze to uzasadnienie moze byc¢ bardzo interesujgce?

Aby nie wydtuza¢ zbytnio tego elaboratu, przeanalizujmy jedynie gtéwne prawdy naszej
religii; te, ktore sg jakby osig wszystkich wydarzen, wokoét ktorych rozgrywa sie religijna
historia ludzkosci: upadek cztowieka w rajskim ogrodzie i wynikty z niego grzech
pierworodny ludzi, potop i odrodzenie rodzaju ludzkiego (i zwierzecego) po potopie,
odkupienie i zbawienie ludzkosci przez ofiare z Syna Bozego, Sad Ostateczny i jedna z
jego konsekwencji (ta gorsza); piekto z jego atrakcjami. Powinno wystarczy¢, prawda?

Zatem pierwszy epizod w religijnie pojmowanej rzeczywistosci, ktéry odcisnat sie na catej
pozostatej historii rodzaju ludzkiego: upadek cziowieka w raju. Kto chce zapoznac sie
szczegdtowo z przebiegiem tego wydarzenia, niech przeczyta poczatek Ksiegi Rodzaju w Biblii,
ja musze potraktowac skrotowo te tematy (tym bardziej, ze i tak juz nie raz je poruszatem).
Pan Bég ulepia cztowieka z prochu ziemi, ozywia go i daje mu éw stynny i znany wszystkim
wierzgacym, zakaz: ,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac¢ wedtug upodobania;
ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz”. Nastepnie dochodzi do wniosku, iz ,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam;
uczynie mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”. Usypia zatem mezczyzne i z jego zebra
buduje niewiaste. Potem jest opisana scena kuszenia niewiasty, przez méwigcego weza, ktéry
byt bardziej przebiegly od wszystkich innych zwierzat. W skutek tego kuszenia, niewiasta
zrywa zakazany owoc, sama go préobuje i daje swojemu partnerowi, ktéry go zjada.

Kiedy Stwdrca zorientowat sie, iz ludzie zjedli owoc z zakazanego im drzewa, przeklina
wpierw weza za to udane kuszenie, potem karze ludzi réznymi dolegliwosciami zwigzanymi z
ich przyszla, grzeszng egzystencjg i wygania ich z ogrodu Eden, aby nie zerwali dodatkowo
jeszcze owocu z drzewa zycia. Na strazy pozostawiajac - w razie czego - dwoch cherubdw z
potyskujacymi mieczami. Tak przedstawia sie w skrocie ten religijny epizod, nazywany
upadkiem cztowieka w rajskim ogrodzie. To z kolei zaowocowato skazeniem ludzkiej natury
grzesznymi sktonnosciami, do czynienia zta i nieprawosci (a przy okazji catej reszty bozego
stworzenia), przechodzacym na nastepne pokolenia ludzi, nazywanym grzechem
pierworodnym pierwszej pary ludzi. Od tego czasu ludzie sgq $miertelni, rodza sie w bolach i
umieraja (przewaznie w cierpieniach) z grzeszng naturg, co wigze sie z powaznymi i
ucigzliwymi konsekwencjami, podczas ich krétkiej, ziemskiej egzystencji. To tyle jesli chodzi o
te pierwszg biblijng prawde.

Nie wiem jak to jest u wierzacych, ale ja mam od razu pewne watpliwosci w zwigzku z
powyzszym, co sitg rzeczy przejawia sie w pytaniach, ktére mi sie mimowolnie narzucajq: skad
w rajskim ogrodzie wzigt sie 6w waz mowiacy i przebieglty? Czy Bdg wiedziat o jego obecnosci i
tej niespotykanej pos$rod zwierzat umiejetnosci postugiwania sie mowg ludzkg? Czy to co sie
wtedy wydarzyto, byto dla Boga zaskoczeniem? Czy mdgt on w jakikolwiek sposdéb zapobiec
temu wydarzeniu?

Bioragc pod uwage niektore tylko boskie atrybuty - wszechmoc, wszechwiedze i
wszechobecnos¢ - mozna z tatwoscig odpowiedzie¢ na powyzsze pytania: Bdég musial
wiedzie¢ o mdéwigcym wezu, oraz musiat zna¢ jego zamiary, jak i wynik tego kuszenia.
Zatem to co sie wydarzyto w rajskim ogrodzie, w najmniejszym nawet stopniu nie mogto by¢
dla niego zaskoczeniem. Wprost przeciwnie; Bog wiedziat o tym (jak i o wszystkim innym)
nieskonczenie dtugo wczesniej niz to sie wydarzyto w ziemskiej rzeczywistosci, a to dlatego, iz
wszystko ma w nim swdj poczatek. Jednym stowem: jest on jedynym autorem wszystkiego co
istniato, istnieje i co ma zaistnie¢ w jego dziele. Ergo: mdgt wiec temu zapobiec, majac na
dodatek nieskoriczone mozliwosci dziatania.

Dlaczego wiec ukarat ludzi, zamiast nie dopusci¢ do ich upadku? Dlaczego nie nakazat
powtdrzenie tej proby — ale juz bez udziatu podstepnego gada? (jego doskonata sprawiedliwosé
by tego wymagata, nieprawdaz?). A wreszcie; dlaczego nie przebaczyt ludziom tej
niesubordynacji (jest wszak nieskoniczenie mitosierny), popetnionej w nieSwiadomosci, przy



udziale jego witasnego stworzenia - weza, znajac doskonale i ze szczegétami konsekwencje
jakie dla rodzaju ludzkiego bedzie miata ta jego kara? Czy to moze oznaczaé, ze Bog chciat
aby cztowiek dostgpit upadku w rajskim ogrodzie, dlatego tak skwapliwie i szybko go ukarat,
okrutng i niesprawiedliwg karg przechodzacg na wszystkie nastepne pokolenia, ktére notabene
nie majq nic wspdlnego z wing swych prarodzicow? Innymi stowy; miat jakis w tym interes,
aby tak wtasnie sie stato?

Jak myslicie,... czy to mozliwe, aby éw cytowany na wstepie papiez, zadawat sobie
podobne pytania i z prob odpowiedzi na nie, zaczat wycigga¢ wnioski, ktdre sktonity go do
wyrazenia tej dziwnej konstatacji?

Nastepne biblijna prawda: potop.

.Kiedy zas$ Pan widziat, ze wielka jest niegodziwos$¢ ludzi na ziemi i ze
usposobienie ich jest wcigz zle, zatowat, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit sie.
Wreszcie Pan rzekt: ,Zgtadze ludzi, ktérych stworzytem, z powierzchni ziemi, bydto,
zwierzeta petzajgce i ptaki powietrzne, bo zal mi, ze ich stworzytem”.

,Ziemia zostata skazona w oczach Boga. Gdy Bog widziat, iz ziemia jest
skazona, ze wszyscy ludzie na ziemi postepuja niegodziwie, rzekt do Noego:
~Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia jest petna
wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich wraz z ziemiq”.

Nastepnie Bdg nakazuje Noemu zbudowac arke i przedstawia mu jej opis. Potem kaze
przyprowadzi¢ z catej powierzchni ziemi po parze zwierzat, by ocali¢ ich od zagtady, ,bo za
siedem dni spuszcze na ziemie deszcz, ktory bedzie padat 40 dni i 40 nocy, aby wyniszczyé
wszystko co istnieje na powierzchni ziemi - cokolwiek stworzylem”. Kiedy juz Noe spetnit
wszystkie boze polecenia i znalazt sie na arce wraz z najblizszg rodzing i zwierzetami, Bdg -
jak obiecat — spuscit na ziemie potop, ktéry trwat ogdlnie rok bez mata. Potem wody opadty,
arka osiadta na gdrze Ararat, a z jej wnetrza wyszly zwierzeta i Noe wraz z rodzing. Wszystko
co byto na zewnatrz ulegto zagtadzie pod miliardami ton wody (procz ryb, oczywiscie, ktérym
sytuacja bytowa poprawita sie zapewne).

W podziece za ocalenie, Noe zbudowat ottarz i ztozyt na nim ofiare catopalng ze zwierzat
czystych, za co Bég (czujac jej mitg won) obiecat sobie: ,Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi
ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zte juz od miodosci. Przeto juz nigdy nie
zgtadze wszystkiego co zyje, jak to uczynitem”. Nastepnie pobtogostawit Noego i zawart z nim i
jego potomstwem przymierze. Na jego pamiatke rozciggnat tuk teczy na obtokach, ktéra ma
by¢ widocznym znakiem tego przymierza. To tyle, jesli chodzi o te drugq biblijng prawde.

Pierwsze pytanie jakie mi sie od razu narzuca: Dlaczegéz to Bdg byt taki zbulwersowany
faktem, ,ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi, i ze usposobienie ich jest wcigz zte”?
Przeciez byto to wynikiem jego kary natozonej na rodzaj ludzki; ludzie rozmnazali sie, rodzili i
kierowali sie w zyciu grzeszng naturag, skazong sktonnosciami do czynienia zta i nieprawosci.
Wiec jakiej to rzeczywistosci i jakiego zachowania ludzi spodziewat sie Bog, ze to go tak
rozczarowato? Nie przewidziat ze tak bedzie? Nastepne pytanie: Co ten potop miat dac
(oprocz okresowego zmniejszenia populacji ludzkiej i zwierzecej, oraz catkowitego zniszczenia
dotychczasowego ekosystemu), skoro ludzko$¢ popotopowa odradzata sie takze z osobnikéw o
skazonej grzechem naturze? Czy Bdg nie wiedziat o prawie dziedzicznosci, ktore sam musiat
ustanowi¢ i ktore powoduje, ze dziedziczymy cechy swoich rodzicéw (i ich rodzicéw itd.)? A
wiec ile czasu potrzeba bylo, aby , odrodzona” po potopie ludzko$¢ znalazta sie doktadnie w tej
samej sytuacji moralnej, co jej przedpotopowi antenaci? Czyzby Bdg o tym nie wiedziat,
ocalajac z potopu ludzi o skazonych grzechem naturach i przeznaczajac ich na prarodzicow
nowej ludzkosci?

Nie byl swiadom, ze prawos¢ i nieskazitelnos¢ Noego (hmm,.. a jego sktonnosci do
naduzywania wina gronowego?), to nie wszystko, jesli chodzi o ztozonos$¢ natury ludzkiej? Czy
wypowiadajac do siebie te stowa: ,Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo
usposobienie cziowieka jest zte juz od miodosci” - Bog nie przyznat przy okazji, ze ta
skomplikowana akcja z arkg i $cigganiem zwierzat ze wszystkich stron $wiata, oraz ten caty
potop, niczego w istocie nie zmienit jesli chodzi o nature ludzka, bowiem ,usposobienie
cztowieka - nadal - jest zte juz od mtodosci”? Dlaczeg6z wiec po potopie, kiedy byta najlepsza
ku temu okazja (na ziemi bylo tylko o$mioro ludzi), Bég nie zmienit im natury, by to
odrodzenie ludzkosci miato sens? Czy Bog unicestwit niezliczone miliony istnien tylko po to, aby
zaspokoi¢ wtasng msciwos¢? Jak to mozliwe? Ten kochajacy nade wszystko swe stworzenia
Bdg - Ojciec?
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Jak mysilicie,... czy to mozliwe, aby 6w papiez, zadawat sobie podobne pytania i z préb
odpowiedzi na nie, zaczat wyciggac wnioski, ktére sktonity go do wyrazenia tej konstatacji?

Nastepna biblijna prawda: Odkupienie i Zbawienie ludzkosci przez Syna Bozego. W
duzym uproszczeniu wyglada to tak, mniej wiecej: W Pismie $w. (w poprzednich swoich
tekstach podatem doktadne namiary tych cytatéw biblijnych, dlatego je tutaj pomijam),
napisano: ,Tak bowiem Bdg umitowat swiat, ze Syna swojego jednorodzonego dat, aby kazdy,
kto w niego uwierzy nie zginat, ale miat zycie wieczne /.../ Jego to ustanowit B6g narzedziem
przebtagania przez wiare, moca jego krwi”.

Zastanéwmy sie przez chwile nad sensem powyzszych stéw: ,Tak bowiem Bdg umitowat
$wiat,...” dziwne,... jako$ nie byto widac tej jego mitosci, kiedy karat pierwszych ludzi w raju,
miast im przebaczyc¢! Albo kiedy zdecydowat sie potopi¢ wszystkie swoje stworzenia, wigcznie
Z niczemu nie winnymi zwierzetami (polecam tez lekture St. Testamentu gdzie jest opisanych
mnodstwo przyktadéw tej dziwnie pojmowanej bozej ,mitosci” do ludzi, od ktorych wiosy stajg
deba na gtowie). Az tu nagle po ok. 4 tys. lat (wg wyliczen egzegetéw), Bog dochodzi do
przekonania, iz tak bardzo mituje ludzi, ze warto byloby co$ dla nich uczyni¢. Co zatem robi?
Daje swojego jednorodzonego Syna (ktérego urodzita ziemska kobieta, ale ktory byt ponoé¢
przez caty czas z nim w niebie), ustanawiajac go narzedziem przebfagania. Kogo ma jego Syn
przebtagac? Oczywiscie samego stwdrce. Za co?

Za winy i grzechy ludzi, ktérych sie dopuscili ze wzgledu na swa grzeszng nature, z ktérg
to Bog nakazat im sie rozmnazac¢. W jaki sposdob ma go przebtaga¢ (albo odkupi¢ te grzechy
ludzkosci)? Musi ztozy¢ swe zycie w ofierze, okupionej ponizeniem i cierpieniem. Dopiero ta
krwawa, okrutna ofiara z Syna Bozego, na tyle zadowala jego Ojca w niebie, ze tych ktorzy w
nig uwierza (jak i w istnienie jego Syna) gotowy jest zbawié¢ od $mierci,... ale nie tej jaka
czeka kazdego z nas po zakonczeniu ziemskiej egzystencji — nie, tak dobrze nie ma! - lecz tej
ostatecznej, w eschatologicznie pojmowanej rzeczywistosci i przysziosci; odlegtej i
niesprecyzowanej.

Pierwsze pytanie jakie mi sie narzuca w zwigzku z powyzszym: Dlaczego wszechmocny
Bdg, ktory mogitby np. uczyni¢ by wszyscy ludzie w jednej chwili stali sie doskonali i
bezgrzeszni, zbawia ich w taki dziwny (jak na Boga) sposéb: ludzie muszg w bestialski i
ponizajacy sposdb, zameczy¢ na $mier¢ jego jedynego, ukochanego Syna, oraz uwierzy¢ w
potrzebe tej jego ofiary? Przypomne, ze kiedy pierwsi ludzie nie postuchali Boga i zjedli
zakazany owoc, ten tak sie na nich rozgniewat, ze przeklat ich, nakazat im rozmnazac sie z
grzeszng naturg i wygonit z raju, wiedzac doskonale jakie beda w przysztosci optakane skutki
tej kary. Kiedy natomiast ludzie bestialsko zamordowali jego ukochanego Syna, tak bardzo go
to usatysfakcjonowato, ze obiecat zbawi¢ wszystkich tych, ktérzy bez wahania i bez zadnych
watpliwosci w to uwierzg i zaakceptujg. Nie wydaje wam sie to dziwne i absurdalne? Jest tak
oto:

Bdg skfada w krwawej ofierze przed sobg, swego ukochanego Syna (czyli wg dogmatu o
Tréjcy $w. - z siebie samego), po to by przebtagaé siebie za swe nieudane stworzenie -
cztowieka. Biorac pod uwage nieskonczone mozliwosci Stworcy (w potaczeniu z jego
wszechwiedzg), sposdb zatatwienia tego problemu wydaje mi sie tak bardzo nielogiczny i
bezsensowny w swej istocie, ze co za tym idzie - niewiarygodny. Nie musze chyba dodawag¢, iz
ta ofiara z Syna Bozego niczego nie zmienita w zachowaniach ludzi; nadal grzeszg tak jak i
kiedys$, bo nawet tym co uwierzyli Bog grzesznej natury nie zmienit. Jakiz to wiec miato sens?
(w wymiarze egzystencjalnym cziowieka, a nie eschatologicznym, ktérego i tak nie sposob
zweryfikowac).

Jak myslicie,... czy to mozliwe aby 6w papiez zadawat sobie podobne pytania i z préb
odpowiedzi na nie, zaczat wyciggac¢ wnioski, ktore sktonity go do wyrazenia tej konstatacji?

Nastepna religijna prawda: Sad Ostateczny. Jak to ma wyglada¢ wg Ewangelii?:

»Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniotowie z Nim,
wtedy zasigqdzie na swym tronie pelnym chwaty. I zgromadza sie przed Nim
wszystkie narody, a On oddzieli jednych (ludzi) od drugich, jak pasterz oddziela
owce od koztéw /.../ Wtedy odezwie sie i do tych po lewej stronie: ,Idzcie precz ode
Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom! /.../ I pojda
ci na meke wieczng, sprawiedliwi za$ do zycia wiecznego /.../ Syn Czlowieczy posle
aniotéw swoich i ci zbiorg z jego krdlestwa wszystkie zgorszenia i tych, ktérzy
dopuszczajg sie nieprawosci, i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie ptacz i
zgrzytanie zebow”.

Urocza perspektywa, nieprawdaz? Szczegdlnie w kontekscie: ,Przykazanie nowe daje



wam, abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak ja was umitowatem”, no, piekne umitowanie,...
nie ma co!

Czy nie wydaje wam sie cokolwiek dziwna ta sytuacja?; ludzie majg by¢ sadzeni za
uczynki jakich dopuscili sie podczas swojego ziemskiego zycia, tak? Jednakze rodzac sie z
naturg skazong grzesznymi sktonnosciami do czynienia zta i nieprawosci (od czego nikt nie
moze uciec), sg juz z gory skazani na taki wyboér drogi zyciowej, ktéra prowadzi ich ku ztemu
raczej, a nie ku dobru. Czyz nie mowi o tym ludowa madros¢; ,Natura cigagnie wilka do lasu”?
Otoz to! A natura ludzi - jak wiadomo wszystkim wierzgcym - jest skazona grzesznymi
sktonnosciami (z nakazu Boga, zresztg). Zatem ta boza sprawiedliwo$¢ wyglada tak oto:

Bdg karze ludzi w raju (cho¢ w rownym stopniu mogtby im przebaczy¢, albo nie dopuscié
do ich upadku) i nakazuje im rozmnazac sie ze skazong grzechem naturg. Potem, kiedy ludzie
zyja i zachowuja sie zgodnie ze swojg grzeszng naturg, Bog - nie wiedzie¢ czemu,
niezadowolony z tego faktu — karze ich drugi raz, tym razem potopem. Po potopie nie zmienia
im natury, wiec ludzkos¢ ,odradza” sie z grzeszng naturg, dopuszczajac sie w czasie swej
historii wszelkiego mozliwego zta, jakie moze wyrzadzi¢ cziowiek, cztowiekowi. Za co Bodg
wielokrotnie karze swdj nardd wybrany i bedzie jeszcze raz osadzat i karat wszystkich ludzi na
koncu ich dziejow. Podoba sie wam ta boza ,sprawiedliwos¢", przejawiajgca sie gtéwnie w
potrzebie karania swego utomnego stworzenia?

Zwroccie uwage, iz tak w stosunku do swego stworzenia zachowuje sie Bdog ponoc¢
mitosierny i mitujacy je ponad wszystko (u ludzi bytaby to méciwos$¢ po prostu, a u Boga jest
to - jak sie okazuje - mitowanie swego stworzenia,... dziwne...). Az strach pomysle¢ co tez by
ludzi czekato, gdyby tak Stwdrca ich nienawidzit? Potrafilibyscie to sobie wyobrazié?

Zatem czas dopetnic¢ ten obraz opatrznosciowego planu bozego, wzgledem jednego z jego
stworzen - cztowieka (cho¢ przy okazji zwierzetom tez sie niezle dostato!); Ostatnia z
analizowanych tu prawd religijnych - pieklo. Syn Bozy wielokrotnie i zdaje sie z upodobaniem,
straszyt nim wspoétziomkoéw: ,Idzcie precz ode mnie, przekleci, w ogien wieczny /.../ I pdjdg ci
na meke wieczng /.../ Syn Cztowieczy posle aniotdw swoich /.../ i tych, ktérzy dopuszczajg sie
nieprawosci i wrzucg ich w piec rozpalony; tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebdéw (chyba
ulubione powiedzenie Jezusa) /.../ weze, plemie zmijowe, jak wy mozecie uj$¢ potepienia w
piekle?”. Jest tam takze mowa o ognistym jeziorze, peinym roztopionej siarki, do ktérego
wrzuceni bede wszyscy grzesznicy.

Nie bede sie tu rozwodzit nad sadystycznym gustem autoréw owego pomystu na
zakonczenie dzieta bozego jakim$ mocnym akcentem, chce tylko zwrdci¢ waszg uwage na
jeden jego znamienny aspekt: owg wiecznos¢é w czasie ktorej ta kara bedzie doskwierata tym
wszystkim nieszcze$nikom tam bedacym. Proponuje takie wizualne wyobrazenie sobie:
postawcie na kartce papieru kropke wielkosci ziarenka maku, ktora bedzie odzwierciedlata
dtugosc naszego zycia, a od niej pociggnijcie linie prostg nieskonczonej dtugosci (oczywiscie
w wyobrazni); przez naszg Ziemie, Ukfad Stoneczny, nasza Galaktyke, Lokalng Grupe
Galaktyk, Supergromade Galaktyk, Metagalaktyke, reszte Wszechswiata i dalej w
nieskonczono$¢ (cokolwiek miatoby tam nie by¢). To bedzie owa wieczno$¢ wiasnie, w czasie
ktorej nasz dobry, mitosierny i mitujacy nas Bdg, przewidziat odbywanie kary dla grzesznikdw,
za ich winy i grzechy popetnione podczas ich krociutkiego Zzycia (to ta mata, niewidoczna
prawie kropeczka). Mam wiec jedno pytanie w zwigzku z powyzszym: Jak bardzo trzeba ludzi
kochac¢ aby wymysli¢ cos takiego? Musi by¢ to zaiscie mitos¢ nieludzka i nie pojeta wrecz!

A przeciez to nie wszystko jeszcze! Wyobraznia autoréw tych okropnosci, zdaje sie nie
miec¢ granic! Nic to, ze te makabryczne wizje wzajemnie sie wykluczajg, wazne aby porzadnie
postraszy¢ owieczki, bo wiadomo, ze kto sie boi, jest niewolnikiem (na co juz dawno wpadt
Seneka, bodajze). Jest bowiem jeszcze jedna biblijna prawda, dotyczaca konca dziejow rodzaju
ludzkiego: Armageddon i Dzien Sadu Ostatecznego (dziwnym trafem jako$
marginalizowany w katolicyzmie, cieszacy sie za to duzg estyma u Swiadkéw Jehowy). Na
czym to polega?;

Kiedy nadejdzie zapowiadany czas, na dzwiek trab anielskich sfrung z nieba na ziemie
aniotowie i wytraca wszystkich ludzi zyjgcych wtedy na ziemi. Nastepnie Pan Bdg wskrzesi
wszystkich ludzi, ktérzy kiedykolwiek zyli na naszej planecie (cos$ tak circa 80 mid) i podda ich
tysigcletniemu Dniu Sadu. A bedzie to wygladato w ten sposdb; z czelusci piekielnych zostanie
wypuszczony przez Boga Szatan wraz ze swymi demonami, po to, by kusi¢ te wielkg mase
ludzi i stara¢ sie odwies¢ ich od Boga (bez tego kuszenia jak wida¢, Stwdrca nijak nie mogtby
sie obejsc!). Wyobrazacie to sobie?! Zatem ludzie nie bedg sadzeni za czyny jakich dopuscili
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sie podczas swojego krétkiego ziemskiego zycia (,Kto bowiem umart, stat sie wolny od
grzechu”), ale za to jaka postawg wykazg sie podczas tej tysigcletniej préby. Ci, ktorzy ja
przejdg pomysinie, pdjda do zycia wiecznego, a ci, ktdrym sie nie powiedzie — co oczywiste -
do jeziora roztopionej siarki, jeziora ognistego, rozpalonego pieca albo ogodlnie rzecz biorac; w
ogien piekielny gdzie bedzie ptacz i zgrzytanie zebéw. Prawda, ze sam mistrz od mocnych
wrazen - A. Hitchock lepiej by tego nie wymyslit?

Jak myslicie,... czy to mozliwe aby 6w papiez w podobny sposdb analizowat te religijne
prawdy i wnioski jakie zaczety mu sie narzucac, sktonity go do wyrazenia owej konstatacji?

Czas zatem pokusi¢ sie o podsumowanie powyzszego materiatu, aby moc wyobraznig
ogarng¢ sens catosci bozego planu opatrznosciowego, wzgledem nas - ludzi. Juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze w kontekscie boskich atrybutow (wszechmoc, wszechwiedza,
wszechobecnos¢ itd.), nie da sie niestety obroni¢ pogladu, ze wszystko co Bog robi w swym
dziele, robi dla dobra cziowieka, kierujgc sie mitoscig do niego i mitosierdziem. Nic bardziej
btednego! Jest akurat doktadnie odwrotnie; Stwoérca kieruje sie wtasnym dobrem (jak i swego
Syna), majac zawsze na uwadze i przede wszystkim swodj wiasny interes. Ludzie od samego
poczatku byli jedynie bezwolnymi i nieSwiadomymi marionetkami, stuzgcymi do realizacji
owego bozego planu, zwanego - jak na ironie Opatrznoscig Boza. No, bo pomyslicie tak sami;

Zacznijmy od tego niefortunnego dla ludzi poczatku; czy nie wydaje wam sie dziwna ta
niesprawiedliwa kara, jaka Bdég natozyt na ludzi, wiedzac doskonale i duzo wczesdniej, ze tak a
nie inaczej sie stanie? Przeciez Bdg wcale nie musiat ludzi kara¢; karze ten kto nie moze
zapobiec karygodnemu czynowi, a Bdg moze, majac ku temu nieskonczone mozliwosci. Jakim
mianem okreslilibyscie tego, kto mogac zapobiec zitu, woli jednak za nie ukara¢? A wszystko na
to wskazuje, ze Bdg chciat ludzi ukarac i to nad wyraz surowo (i niesprawiedliwie przy okazji),
po to aby rozmnazali sie z naturg skazong grzesznymi sktonnosciami.

Ci bardziej wierzacy a mniej myslacy, powiedzg zapewne: ludzie zastuzyli na te kare, nie
stuchajac zakazu bozego. Czy aby na pewno? Przeciez Bdg wiedzial, ze tak sie stanie, duzo,
duzo wczesniej niz sami ludzie (jest wszak autorem wszystkiego co w jego dziele sie
wydarza). Mégt wiec cos zrobi¢ (np. odebraé wezowi mowe, chociazby,... albo jak w przypadku
wiezy Babel ,pomiesza¢” mu jezyk, aby stat sie on niezrozumiaty dla niewiasty), gdyby tylko
chciat tego i gdyby mu zalezato, by rodzaj ludzki miat doskonatych protoplastéw. Bdg jednak
miat inne plany w stosunku do ludzi, dlatego nie przeszkadzato mu, ze skusito ich jego wiasne
stworzenie, ani to, iz ukarani zostali wszyscy potomkowie Adama i Ewy, ktorzy kiedykolwiek
urodzg sie w przysziosci i ktérzy z wing swych prarodzicow nie majg nic wspdlnego (précz
tego, ze urodzili sie ludzmi). Dlaczego zatem Stworca zachowat sie w ten sposob? Odpowiedzi
na to pytanie udziela nam sama Biblia, cho¢ bardzo marginesowo i enigmatycznie. W Nowym
Testamencie jest taki znamienny fragment, dotyczacy roli Jezusa: ,On byt wprawdzie
przewidziany przed stworzeniem sSwiata, dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit ze
wzgledu na nas”.

Pojmujecie co to oznacza?; wynika z powyzszego - ni mniej ni wiecej — ze Syn Bozy byt
przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela grzesznej ludzkosci zanim ta ludzko$¢ zaistniata,
zanim nawet $wiat =zostat stworzony. Ale co najwazniejsze; zanim pierwsi ludzie
~przeciwstawili” sie Bogu i dostgpili upadku w rajskim ogrodzie. W kontekscie powyzszego , jak
wam sie widzi ta ich ,wina”? Wyglada na to, ze ludzie musieli upas¢, by ich natura zostata
skazona grzesznymi skfonnosciami, po to by Syn Bozy mogt zosta¢ Odkupicielem i Zbawicielem
tejze utomnej ludzkosci. Tak wynikato z planu bozego, o ktérym $w. Tomasz z Akwinu tak
powiedziat: ,Poniewaz wszystko co jest stworzone, zaistniato zgodnie z myslg boza, przeto idea
podporzadkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w
umysle bozym”. Otoz to!

Jesliby wiec ludzie mieli by¢ czemukolwiek winni, to jak winny musi by¢ ich Stwérca, ktory
to wszystko wymyslit i konsekwentnie swéj plan zrealizowat, wykorzystujac w tym celu
nieSwiadome stworzenia i wmawiajac im na dodatek wine na to wszystko? Jak juz wczesniej
wspomniatem, nie da sie obroni¢ pogladu, ze Bdg robi wszystko dla dobra cztowieka, bo tak
bardzo go umitowal, itd., itp. Kosciét kat. juz dawno na to wpadt, ze prawda dotyczaca bozego
planu opatrznosciowego, musi by¢ zupetnie inna, niz ta, ktérg wmawia sie dzieciom na
katechezach a dorostym podczas homilii. Wyrazit wiec te inng prawde poprzez orzeczenia $w.
Soboru Wat. I. Oto niektére z nich:

»Plan odwieczny i jego wypetnienie w czasie nazywa sie Opatrznoscig Bozg”.

~Wszystko co stworzone, Bdg swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi od poczatku do
konca, mocno rozrzadzajac wszystko w stodyczy”.



.BOg dziata w $wiecie nieustannie. Jest przyjetg tezq przez wszystkich teologow kat., ze
Bdg wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen”.

»BOg wspdtdziata w akcie fizycznym grzechu”. Dlaczego to czyni, miast do niego nie
dopusci¢? Na to pytanie Sobdr tak odpowiada:

.Bez dopuszczenia zta moralnego - czyli grzechu - na $wiecie, nie ujawnitby sie ten
przymiot bozy, ktéremu na imie Milosierdzie /.../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci,
grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego”. Konkluzja:

».Zto moralne w ostatecznym wyniku stuzy rowniez celowi wyzszemu: chwale bozej,
ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie”.

I wszystko staje sie jasne, nieprawdaz?; Gdyby ludzie byli doskonali nie grzeszyliby i
Bdg nie miatby im czego przebacza¢. W zwigzku z tym nie mogtby sie ujawni¢ piekny przymiot
jego natury, ktéremu na imie Mitosierdzie. To z kolei odbito by sie niekorzystnie na chwale
bozej, ktéra uzewnetrznia sie przede wszystkim w tymze mitosierdziu Boga przebaczajacego
swym grzesznym stworzeniom. Nie mowiac juz o tym, ze istotom doskonatym i nieSmiertelnym
(jakimi podobno mieli by¢ ludzie) nie byilby do niczego potrzebny Bdg, ani religia, ani
moralno$¢, ani tym bardziej ci wspaniali kaptani w swych wspaniatych $wiatyniach, z
wyszukanym zestawem rytualnych obrzeddéw, z jakaz powagq przez nich celebrowanych. To
wszystko bytoby zbedne i nigdy, nikomu do niczego nie potrzebne. Sami widzicie, ze - patrzac
od strony Stwoércy tego swiata (a tak naprawde tych, ktorzy wykreowali taki jego wizerunek,
by religie sacerdotalistyczne miaty sens i uzasadnienie) - nie bytaby to sytuacja korzystna ani
pozadana.

Jak mysilicie,... czy to mozliwe, aby éw papiez w podobny sposéb analizowat te religijne
prawdy i wnioski jakie zaczety mu sie narzucad, sktonity go do wyrazenia owej konstatacji?

Na koniec pare stdw wyjasnienia; nie chciatbym abyscie pomysleli, ze przedstawiony
powyzej wizerunek Boga powinien by¢ wiarygodny, gdyz jest logicznie uzasadniony. To byiby
powazny bfad. Traktuje swoje teksty w pewnym sensie catosciowo i w zwigzku z tym, staram
sie nie powtarzac tej samej argumentacji za kazdym razem, cho¢ nie zawsze jest to mozliwe,
poniewaz odnosi sie ona do tych samych ,prawd” religijnych (jedynie zmienia sie punkt
widzenia, jak w stynnej karafce la Fontaine,a). W tym konkretnym przypadku - dlaczego taki a
nie inny wizerunek Boga zostat wykreowany przez kaptandédw - przedstawitem o wiele
doktadniej w ,Bardzo nieeleganckiej hipotezie Boga”. Uznatem wiec za zbedne powtarzanie
tych samych argumentéw po raz kolejny.

Tak naprawde nie uwazam tez, aby papiez Aleksander VI, wypowiedziat te konstatacje na
podstawie przemyslen wyniklych z analizowania prawd religijnych (nie zdradzat wszak
wiekszego zainteresowania sprawami religijnymi, jak napisano w jego biografii). Raczej
musiato mu chodzi¢ o zupetnie co$ innego; co$ co ma zwigzek z masowymi odbiorcami tejze
religii i ich umystowa kondycjg - kazda religia jest dobra, ktéra potrafi wykorzystac te sytuacje
i uzyskac z niej konkretne korzysci. Ja jedynie potraktowatem te jego mysl jako pretekst, by
pokazac raz jeszcze, wewnetrzne sprzecznosci tych ponoc¢ ,objawionych” prawd religijnych.
Whnioski do wyciggniecia i przemyslenia pozostawiam osobistej inwencji czytajacych.

Gdyby jednak te zdumiewajaca mysl wyrazit np. Nietzsche albo dajmy na to Wolter, nie
bytoby to takie zaskakujace, sami to przyznacie. Dopiero fakt, iz to najwyzszy pasterz tego
najwiekszego Kosciota ma takie,... hmm, ekscentryczne zdanie na temat swojej religii, czyni z
tego bardzo interesujacy (przynajmniej dla mnie) paradoks: z jednej strony jest tak bowiem,
jak to bardzo trafnie zauwazyt Goethe:

»,Jest wiele gtupoty w prawach Kosciota, ale chce on panowac i do tego musi

mie¢ ograniczone masy, ktére sie korzg i ktére sie nadajg, by nad nimi panowac.

Wysokie, bogato dotowane duchowienstwo nie boi sie niczego bardziej niz

o$wiecenia dotdéw”.

Zas$ z drugiej strony, od czasu do czasu ktory$ z hierarchdw powie nieopatrznie co$
takiego, co zdradza ich prawdziwy stosunek do tych ,nieoswieconych dotow”, jak chociazby
cytowana na wstepie konstatacja papieza Aleksandra VI, czy o pare wiekéw pdzniejsza
wypowiedz papieza Piusa X: ,Co do ttumu, nie ma on innych obowigzkow jak dac sie prowadzic¢
i jak trzoda postuszna, iS¢ za swymi pasterzami”. Pocieszajace w tym wszystkim jest to — mam
nadzieje — ze to sami pasterze majg taka opinie o swej pracy i o swoich owieczkach, a nie
jacy$ wstretni wrogowie Kosciota, religii i samego Pana Boga. Moze ze $wiadomosci tego faktu,
wyniknie kiedy$ jakie$ wyzsze dobro,... kto wie? Zdarzaty sie przeciez juz rzeczy, o ktérych
filozofom sie nie $nito.
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~Wielu ludzi zamyka oczy na to, co wida¢ jak na dloni. S niewolnikami i
pragng pozosta¢ w tej niewoli. Kochajg swag Slepote jak jaki$ skarb. Po prostu nie
chcg widzie¢. Wzbraniaja sie zrozumieé, ze papiez i jego biskupi majg niewiele
wspoélnego z niebem, ale duzo ze $wiatem doczesnym. Ludzie stusznie nazywani
przez swoich papiezy ,wiernymi”, nie maja prawa poznaé, ze wszystko moze
wygladac inaczej, niz to im ilustruje ich katechizm”
Horst Herrmann , Ksigzeta Kosciota”

Lucjan Ferus
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