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I

W charakterze ekspozycji ogodlniejszych wpierw problemdéw, zwréci¢ chciatbym od razu

uwage, ze wyksztatcony w toku praktyki badawczej podziat nauk prawnych na dogmatyczne,
historyczne i ogdlnoteoretyczne, na tle wspdilczesnie formulowanych postulatdw integraci
wewnetrznej i zewnetrznej prawoznawstwa, czy szerzej nauk spotecznych i humanistycznych traci
zaréwno na swoim dawnym znaczeniu, jak i ostrosci.

Dogmatyka prawa karnego, podobnie jak kazda inna prawno-dogmatyczna dyscyplina
szczegbtowa w swojej pierwotnej, tradycyjnej wersji, ujmujac prawo jako system obowigzujgcych
norm prawnych, swoje badania redukowala do analizy samej normy prawnej jako znaczacego
zwrotu jezykowego, wyrazajacego powinny wzor zachowania, a ktdérego znaczenie da sie ustali¢
w plaszczyznie jezykowo logicznej.

Taki sposob uprawiania nauki o normach prawnych oparty na koncepcjach pozytywizmu
prawniczego w wersji angielskiej J. Austina i H..L. Harta zwany jurysprudencjg analityczng, a w
kontynentalnej — w ujeciu niemieckim — jurysprudencja pojeciowa, samoograniczat sie w swoich
zadaniach badawczych do opracowywania aparatu pojeciowego i systematyki prawa
obowigzujacego, tudziez problemdéw wyktadni prawa, dystansujac sie programowo od wszelkich
rozwazan metaprawnych, zwlaszcza odnoszacych sie do podtoza spotecznego norm prawa karnego,
traktujac je jako ,nie-prawnicze", badz w skrajnych wypadkach jako ,nienaukowe". [1]

Taki sposéb rozumienia i badania prawa, mimo oczywistych jego zalet, ktore ufatwiajg
zrozumienie tresci przepisow prawnych i poje¢ w tym prawie uzywanych, a takze taczenie ich
w wyzsze kategorie systemowe, nie jest wszakze pozbawiony wad, ktére zwykle dajg o sobie znac,
gdy badany przedmiot prawa okazuje sie by¢ strukturg ontologicznie ztozong, badz materia,
charakteryzujaca sie wieloscig ,aspektow", czy ,stron".

Krytyka tych teorii prawa, ktére oparte sg na metodologicznym zatozeniu
jednoptaszczyznowosci badawczej w jednakowym stopniu dotyczyta zardwno jurysprudencji
pojeciowej, jak i psychologicznych koncepcji, gtdwnie L. Petrazyckiego, objasniajacych prawo
w kategoriach przezycia psychicznego, a takze tych skrajnych socjologicznych interpretacji prawa,
ktére wystepujac pod nazwag amerykanskiego realizmu , identyfikujg prawo z zachowaniem sie
urzednikdw ograniczajac jego badanie do analizy tych zachowan, (lub ich przepowiedni)
z jednoczesnym pominieciem analiz logiczno-jezykowych norm, ktére majg te wiasnie zachowania
regulowac, formutujac podstawy decyziji.

Wspoiczesne polskie prawoznawstwo wykazujac (na wiele sposobdéw), ze prawo nie da sie
zredukowa¢ do jednego typu przedmiotdw, ktérych nature mozna by zbadac i naukowo rozpoznaé
Z uzyciem aparatury pojeciowej, a takze metody, czy techniki badawczej z jednej tylko dziedziny
wiedzy; przyktadowo nauki o jezyku, logiki, psychologii, czy jakiej$ szczegdtowej socjologii —
w charakterze repliki na jednoptaszczyznowy sposob naukowego objasniania zjawisk prawnych —
w II potowie lat 60., postrzegajac prawo jako strukture ontologicznie ztozong, sformutowato postulat
jego wieloptaszczyznowego badania nie tylko od strony jezykowo-logicznej, ale takze w jego
wymiarze socjologicznym, psychologicznym i aksjologicznym. [-21

Postulat ten uwzgledniajgc minimum materialistycznej ontologii wspiera sie o zatozenie — po
pierwsze, ze obowigzujace prawo jest nie tylko zespotem norm w znaczeniu zwrotdw okreslonego
jezyka, ktdére skiadajg sie z napisu (zespotu znakdw), oraz znaczenia, jakie znakom tym przypisac

mozna na gruncie regut jezykowych [-3-1, ale po drugie zaktada, ze norma prawna jest takze
pewnym faktem spotecznym, w tym sensie, ze zostaje ona ustanowiona swiadomie przez ludzi dla
osiggniecia spotecznie zdeterminowanych celéw. W takim ujeciu — prawo jako zespét norm moze
by¢ ujmowane jako jeden ze Srodkdw kontroli spotecznej, taczac sie z ontologig grupy spotecznej,
albo jako typ pewnego zachowania sie o charakterze czysto empirycznym, ktoéry poznawany jest na
podstawie postrzegania, albo jako fakt kulturowy ztozony z empirycznego substratu oraz
wartosciujgcego sensu i wowczas od strony epistemologicznej — pojawia sie on jako wynik
rozumienia lub wartosciowania. Po trzecie, norma prawna funkcjonuje w spoteczenstwie przez to, ze
wyznaczajac wzory powinnego zachowania sie bezposrednio wskazuje grupom swoich adresatéw,
jak w pewnych sytuacjach powinni sie oni zachowywac. To funkcjonowanie normy od strony
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psychologicznej zaktada co najmniej zrozumienie tresci (znaczenia normy), jak i jej uwzglednienie
w procesach psychicznych, poznawczych i motywacyjnych adresatédw okreslonych norma. Po
czwarte wreszcie, norma prawna jako $rodek celowego oddziatywania panstwa poprzez prawo na
grupe spotfeczng w celu zapewnienia okreslonego stopnia jej konformizmmu ma z tego powodu swéj
wyrazny wymiar aksjologiczny i moze by¢ badana z punktu widzenia jej zgodnosci z warto$ciami,
ktére lezg u podstaw stanowienia prawa.

Tak rozumiana wieloptaszczyznowo$¢ prawa w ujeciu z kolei metodologicznym  jest
rownoznaczna z hastem integracji zewnetrznej prawoznawstwa rozumianym tu jako postulat
wykorzystania przez prawoznawstwo w odpowiedni sposdb metod, technik i aparatu pojeciowego
nauki o jezyku (syntaksy, a zwlaszcza semantyki i pragmatyki jezyka) oraz réznego rodzaju logik
(deontycznej, modalnej i logiki norm), czy wreszcie procedur badawczych stosowanych na gruncie
socjologii szczegdtowych, psychologii, a takze cybernetyki.

II

Pod wplywem tych ogdélnych postulatdw prawoznawstwa réwniez w szczegétowych
dyscyplinach prawniczych, w tym takze w nauce prawa karnego, zaznaczajq sie wyrazne tendencje
do wieloptaszczyznowego badania zjawisk prawnych. — I chociaz odtwarzanie przy uzyciu metody
jezykowo-logicznej z obowigzujgcych przepiséw prawa karnego wzorcdw powinnego zachowania
tudziez konsekwencji, jakie wynikajg z naruszenia ustalonych na gruncie danego systemu —
nakazow czy zakazow, stanowi ze wzgledéw zrozumiatych nadal centralny punkt zainteresowania
dogmatyki prawa karnego nazwijmy jq tutaj twarda dogmatyka — niepodobna juz dzi$ nie zwrdcic¢
uwagi, ze w naukowym objasnianiu tych problemoéw, coraz czesciej mamy do czynienia,
przynajmniej w pracach intelektualnie bardziej otwartych dogmatykdw, z rozwazaniami, ktore faczg
po pierwsze analize dogmatyczng z ogdlnymi zagadnieniami teoretycznoprawnymi, dotyczacymi
samej ,istoty" prawa, jego poznawalnosci, a takze wartosciowania oraz zasad tj. dyrektyw
interpretacji prawa. Po drugie; obok wyktadni rozwigzan zawartych w danym systemie prawnym,
wystepuja coraz czesciej takze elementy prawnoporéwnawcze. Po trzecie; w odrdznieniu od dawnej
Begriffsjurisprudenz, obok formalno dogmatycznej analizy i systematyki norm prawa karnego
pojawiajq sie badania nad prawem karnym w jego faktycznym dziataniu. Badania te uwzgledniajac
psychospoteczny kontekst zachowan adresatéw zaréwno norm sankcjonowanych i sankcjonujacych,
oparte na metodach i technikach wypracowanych przez socjologie i psychologie, czy szerzej przez
»~Nauke o zachowaniu sie" (behavioral sciences) pozwalajq miedzy innymi ustali¢ znaczacy wplyw
czynnikdw pozaprawnych na tworzenie, a zwfaszcza na stosowanie prawa, a ktdrych dziatanie mogq
zaréwno ufatwiac jak i ostabia¢, zbliza¢ lub oddala¢ realizowane prawo od zatozonego w ustawie
modelu prawa.

W konsekwencji empiryczny sposob objasniania prawa karnego traktowany, jako uzupetnienie
jego czysto normatywnego opisu naukowego, wykraczajgc poza pytanie jak prawo powinno
obowigzywac¢ wzbogacajac naszg wiedze o tym jak prawo w rzeczywistosci funkcjonuje, umozliwia
tym samym po czwarte formutowanie wnioskdw de lege ferenda w celu doskonalenia prawa, takze
z punktu widzenia wartosci mogacych stanowic jego aksjologiczne uzasadnienie.

III

1.Nauka prawa karnego, z jaka dzi$ mamy do czynienia w Polsce, oznacza ten typ refleks;i
prawniczej, ktéra analize dogmatyczng zasad odpowiedzialnosci karnej i regut jej wytgczania w coraz
wiekszym stopniu faczy po pierwsze z zagadnieniami teoretyczno-prawnymi. [4]

Mysle, ze za sprawg gtdwnie prac Andrzeja Zolla o normie prawnej juz w badaniach autoréow
mitodszej generacji, zajmujacych sie materig prawa karnego coraz czesciej zaczeto nawigzywac do
wspotczesnego dorobku ogdlnej teorii prawa, dostrzegac pozytki wynikajace z postulatu wewnetrznej
integracji nauk prawnych, a w ogdlnoteoretycznych koncepcjach normy prawnej i wyktadni tekstow
prawnych poszukiwa¢ pozgadanego od strony metodologicznej punktu wyjscia dla nalezycie
pogtebionej analizy dogmatycznej zjawisk stanowigcych przedmiot prawnokarnej regulacji.

Tytutem egzemplifikacji mozna tu wskaza¢ na préby twodrczego wykorzystania przez P.
Kardasa, J. Majewskiego czy W. Wrobla — koncepcji norm sprzezonych w powigzaniu
z semantycznym ujeciem struktury normy — dla objasnienia teoretycznych podstaw
odpowiedzialnoéci karnej za wspoéidziatanie przestepne 12, dla okreslenia elementéw strukturalnych
tzw. kolizji obowiazkéw jako okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ 61, czy zasad
intertemporalnych w prawie karnym. 121

Zaryzykuje twierdzenie, ze chociaz poglad o ztozonym charakterze normy jako dwoch regut
jest tylko jednym z mozliwych sposobow rozumienia normy prawnej [8] to akurat dla naukowego
wyjasniania tej wiasnie problematyki, koncepcja normy podwdjnej zdaje sie stanowi¢ najbardziej



uprawniony i teoretycznie obiecujacy punkt odniesienia skoro odpowiedzialno$¢ karna wspiera sie
miedzy innymi o elementy bezprawnosci i karalnosci, z ktérych kazdy okreslany jest w innej normie.
Pierwszy wynika z naruszenia normy sankcjonowanej, ktora wyznacza (bezposrednio wskazuje)
okreslone zachowanie jako obowigzkowe (tj. zakazane badz nakazane). Drugi — z normy
sankcjonujacej, wyznaczajacej zachowanie organu sankcjonujacego wobec sprawcy, ktory okazat
niepostuszenstwo wobec zakazu badz nakazu.

2. Posréd opracowan, ktore z kolei i po drugie w wyjasnianiu podstawowych poje¢ prawa
karnego nawigzujq do aparatury pojeciowej oraz metod i technik badawczych innych , niz prawo,
dyscyplin naukowych tytutem znéw przyktadu wymienie prace W. Patryjasa -2, w ktérej analize
czynu w prawie karnym autor ten opiera czesciowo na pomystach filozofii analitycznej
z wykorzystaniem takze koncepcji tzw. interpretacji humanistycznej, rozumianej od strony
metodologicznej jako rodzaj wyjasniania za pomocq idealizacji i konkretyzacji. Dalej studia R.
Sarkowicza, w tym zwilaszcza Wyrazanie przyczynowoséci w tekécie prawnym 1101 ujmowane
z punktu widzenia filozofii i jezykoznawstwa, z wykorzystaniem zatozen pozytywistycznej teorii
jezyka tzw. deskrypcjonizmu.

Pozostajac w kregu dogmatyki ujmowanej z wykorzystaniem aparatury pojeciowej nauki
o jezyku wymieni¢ mozna takze te czes¢ pracy Patryjasa, ktdra dotyczy wyjasnienia zagadnienia
winy w prawie karnym z semiotycznego punktu widzenia. [11]

Autor Interpretacji karnistycznej wychodzac z zalozenia, ze wyraz ,wina" nie jest —
z semiotycznego punktu widzenia — podobny do takich wyrazen jak ,kon", , planeta, " czy
"cztowiek", dowodzi jego bliskosci i w tym sensie podobienstwa do takich wyrazen jak ,przyjazn",
»0jcostwo", czy ,mniejszosc" a bedacych nazwami pewnych relacji (stosunkoéw), przy ktérych
zwrot X zawinit C w okresie t, wskazuje, ze ,wina" jest nazwa zbioru (stosownych trdjek
uporzadkowanych) stanowigcego relacje zawinienia.

W tym miejscu powiemy od razu, iz stwierdzenie, ze ,wina" nie jest takim samym wyrazeniem
jak ,kon" nie jest oczywiscie odkryciem czegos, co nie mozna by ustali¢ na drodze tradycyjnego
podziatu nazw na konkretne i abstrakcyjne .

Ujmujac wine jako nazwe abstrakcyjng, réwniez bez zadnego wahania powiemy przeciez, ze
uzywajac tej nazwy wskazujemy na ceche, ktéra nie istnieje poza zachowujacym sie podmiotem
i ktora tez okresla nic innego jak stosunek tego podmiotu do jego czynu. I takg doktadnie mysl,
chociaz z uzyciem odmiennej aparatury pojeciowej, wyraza przyjete przez W. Patryjasa okreslenie
winy jako nazwy wskazujacej na relacje zawinienia, i ktére z tego powodu trudno bytoby nam uznac
za ustalenie czegos, o czym nie wiedzielibySmy wczesniej.

Zdaniem wszakze niektérych karnistdow (m.in. A. Waska) ujecie Patryjasa "nie moze zadawalac,
gdyz istote winy upatruje w zawinieniu” [12 1 Ta krytyczna uwaga zdaje sie wyrazac
nieuprawnione oczekiwanie wobec akurat definicji, za pomocg ktorej jej autor zmierzat do okreslenia
tylko charakteru nazwy a nie jej istoty . Z tego punktu widzenia odczytywanie niekiedy propozycji
Patryjasa przez jej krakowskich zwolennikow — w charakterze nowej teorii winy [13] wydaje sie byc¢
przesadne, i jak sadze nieoczekiwane takze przez samego jej autora.

W. Patryjas przyjmujac trafnie, ze wyrazenie ,wina" stanowi nazwe relacji zawinienia, sam
jednoczesnie podkresla, ze postulowana przez niego definicja nie oznacza wcale ,zerwania
z intuicjami karnistycznymi tgczonymi z wing" [14] Wrecz odwrotnie, w blizszym objasnianiu tresci
tej relacji w istocie nawigzuje wprost do podstawowych zatozen teorii normatywnych winy. To
wiasnie charakterystyczne dla tych teorii twierdzenia, ze ,wing jest dopiero ujemnie oceniony
stosunek psychiczny do czynu", ktory daje ,podstawe do sformutowania zarzutu z powodu
popetnienia czynu zabronionego" — stanowig zdaniem autora, ,trafne kryterium eksplikacji winy".
[15]

Nie przypisujac koncepcji Patryjasa wiecej niz ona zapowiada — zwrdci¢ natomiast nalezy
uwage, ze préby wykorzystania wynikédw jego semiotycznej analizy winy w pracach autoréw
krakowskich, zaowocowaly w istocie dwoma odmiennymi ujeciami, z ktérych kazde odbiega od
ujecia ,zrédlowego" W. Patryjasa. [-16-1 Myéle, iz na uwage zastuguje ta zwiaszcza odmiana tej
koncepcji winy, ktdra w miejsce ,relacji zawinienia" wprowadza ,relacje bycia winnym" [L], aw
domysle ktorej lezy trafne zatozenie, ze zarzut winy bez reszty i na réwni odnosi sie tak do
podmiotu jak i do tego, co podmiot ten uczynit , i co, jak sadze, jest trafng replikg na utrwalone
w nawyku doktryny uporczywe przeciwstawianie "winie sprawcy" — ,wine czynu" , tak jakby
w ogole mozliwe bylo istnienie w obiektywnej rzeczywistosci fizykalnie wyodrebnionego czynu —
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poza zachowujacym sie sprawcq .

Mysle, ze teoretycznie inspirujaca, zwtaszcza wobec osobliwych klopotéw na jakie napotyka na
gruncie teorii normatywnych — praktycznie doniosta kwestia stopniowalnosci winy, zdaje sie by¢
takze propozycja ujmowania winy w dwdch rdéznych znaczeniach; z jednej strony jako nie
stopniowalnej relacji legitymujacej kare, a drugiej — jako stopniowalnej relacji limitujacej
dolegliwo$¢ kary. [181

Z innych wzgledéw s$wiezoscig intelektualng oznacza sie studium M. Rodzynkiewicza
przedstawiajace czyn w prawie karnym jako efekt procedury modelowania. 121

Autor przyjmujac, ze pojeciu czynu nie odpowiada zaden rzeczywisty przedmiot czy zjawisko,
zaklada definiowalno$¢ czynu w prawie karnym jedynie przez postulaty. Analizujac syntaktyczny
aspekt jego definiowania przyjmuje on, ze wyrazenie ,czyn" funkcjonuje nie jako nazwa , lecz jako
tzw. funktor nazwotwdrczy od jednego argumentu nazwowego. W schemacie definicji przez
postulaty — ,zabicie cziowieka stanowigce czyn" to nazwa , ,zabicie cztowieka" to argument
nazwowy , ,czyn" to funktor nazwotworczy . Patrzac dalej, z syntaktycznego punktu widzenia
z kolei, takie wyrazenia jak ,dziatanie" i ,zaniechanie" nie stanowig odmiany gatunkowej ,czynu",
bowiem nie jest on zadna nazwg rodzajowa, lecz sa one predykatem . [201

W tym miejscu chciatoby sie powiedzie¢ od razu, ze rozwazania nad prawidtowym
przyporzadkowaniem wyrazéw ,czyn", ,dziatanie" i ,zaniechanie" do stosownej kategorii
gramatycznej, to tylko analiza pos$rdd struktur jezyka, nie za$ posrod struktur Swiata, ktérego
opisywaniu éw jezyk ma stuzy¢. Rezultatem takich rozwazan moze byc¢ jedynie wyznaczenie statusu

syntaktycznego rzeczonych wyrazen, a nigdy bezposrednio wyznaczenie ich statusu ontologicznego.
[21]

Absolutyzowanie w tym wypadku mozliwosci poznawczych podejscia normatywnego z uzyciem
metody jezykowo-logicznej jako wyfacznie ,naukowo" wiasciwej w objasnianiu natury czynu,
odczyta¢ mozna jako objaw ,dzieciecej choroby", typowej dla okresu jurysprudencji pojeciowej,
w ktérej przedmiot prawa sprowadzano do zbioru zdann o mocy obowigzujacej, dajacy sie z wiekszg
lub mniejszg tatwoscig utozy¢ w logiczny system, i ktory pozwalatby na rachunek pojeciami niemal
tak pewny jak arytmetyka.

3. Chcac wyjasni¢ gtdwne powody dla ktorych czyn cztowieka stanowi jakby nie byto gtdwny
przedmiot uwagi prawa karnego, uwzgledni¢ musimy takze te jego strone, ten jego wymiar czy
aspekt, jaki jest mozliwy do ustalenia dopiero w ptaszczyznie socjologicznej, i ktory usprawiedliwia
i thumaczy nasze nim zainteresowanie.

W tej ptaszczyznie zachowanie sie cztowieka, obojetnie czy ujmowane jako pewne continuum,
czy jako tylko jego jakis fragment badz wycinek, ktory zwykliSmy w prawie nazywac¢ czynem
przedstawia sie jako zdarzenie s$wiata rzeczywistego, poznawalnego, ktdérego normatywna
kwalifikacja jest czyms$ w tym wypadku wtornym, dotyczy bowiem zachowan jako pewnych faktow
spotecznych, psychofizycznych, ktdre sg dla tej kwalifikacji jej pierwotnym punktem odniesienia.

Charakteryzujac zachowanie przestepne po trzecie od strony przezy¢ psychicznych jego
sprawcy zwykto sie przyjmowac pewne uproszczone schematy, czy modele stosunku psychicznego
sprawcy do czynu — zamiar, przewidywanie pofaczone z ryzykiem, brak przewidywania przy
mozliwosci przewidywania, stowem — jeden z wyksztatconych modeli stosunku psychicznego
sprawcy do czynu, [22] pie troszczac sie zazwyczaj o to, czy wystepujg one w rzeczywistosci i czy
dajg sie naukowo uzasadni¢. W efekcie powodowato to, iz mowito sie niekiedy lekcewazaco
0 uprawianiu w prawie karnym ezoterycznej, chciatoby sie powiedzie¢ quasi-psychologii. 1231

Przy niekwestionowanym po dzien dzisiejszy zatozeniu, ze w obrebie zachowania wystepujg
elementy psychiczne i fizyczne, samo juz okreslenie charakteru wystepujacych pomiedzy nimi
powigzan (a takze sposob ich badania) przedstawiato sie w psychologii od poczatku diametralnie
réznie, w zaleznosci m.in. od przyjmowanej koncepcji psychiki. Pozostawiam na uboczu krytyczne
analizy jej tradycyjnych uje¢ (mamy tu na mysli ontologiczne, introspekcyjne, behawioralne
i podéwiadomosciowe koncepcje psychiki, tacznie z tzw. psychologig ,gtebi"), na wiele juz sposobdw
przedstawianych w licznych pracach psychologéw. 1241 W tym natomiast miejscu zwrécié¢ chciatbym
uwage na te prace, w ktdrych dla wyjasnienia psychicznych mechanizméw zachowan przestepnych,
zwlaszcza nieumysinych lub z zaniechania ich autorzy odwotujg sie do wspdiczesnej wersji
rozumienia psychiki, nazywanej niekiedy ,realistyczng" czy ,konkretng", 221 atakze do
mechanizmdw i odbioru i przetwarzania informacji. 1261

Mam tu na my$li przede wszystkim prace Leszka Kubickiego, [-2Z3 ktéry uwzgledniajac, jako
jeden z pierwszych w literaturze prawa karnego wspodtczesny dorobek nauk spotecznych, w tym



zwilaszcza psychologii — podjat bardzo interesujacg probe objasnienia istoty czynu, ktora daleko
odbiega od tradycyjnych jej ujeé¢, spotykanych w nauce prawa karnego. Dla objasnienia
mechanizmow psychicznej regulacji tych przestepstw — autor wykorzystat zaréwno te ustalenia
psychologii, ktére zaktadajg m.in. Scisty zwigzek $wiadomosci z procesami nieuswiadomionymi lub
uswiadomionymi tylko czesciowo, co w konsekwencji prowadzi do przyznania takze nieSwiadomosci
okreslonej funkcji regulacyjnej, przy ktorej ,psychiczne" sterowanie zachowaniem cztowieka wcale
nie musi oznacza¢ zawsze sterowania $wiadomego, 281 jak réwniez rezultaty tych badan
eksperymentalnych, z ktérych wynika, ze zewnetrzne przejawy pasywnego zachowania pojawiac sie
moga nie tylko wskutek hamowania wyzszych czynnosci nerwowych, (jak to utrzymywat W. Wolter),
ale réowniez mogg by¢ niekiedy wynikiem nadmiernego poziomu ich aktywacji, czy aktywnego
procesu wewnetrznej samokontroli, -22-1 co wydaje sie by¢, jak sadze, ustaleniem waznym przy
rozstrzyganiu problemu jednorodzajowosci obu postaci zachowania — dziatania i zaniechania.

Nawigzywanie prawnikéw do innych dziedzin wiedzy nie oznacza oczywiscie, ze w ich obrebie
znajdziemy zawsze gotowe odpowiedzi, czy wolne juz od watpliwosci rozwigzania problemow,
z rozwikfaniem ktérych boryka sie nauka prawa karnego. Niekiedy mniej lub bardziej gtebokie
~wypady" w obszary innych nauk spotecznych mogq przynie$¢ rozczarowania, a ich wyniki okazac
sie mato obiecujace dla wyjasnienia danego pojecia i funkcji jakie ono spetnia w prawie karnym.

Krytyka naukowa oceniajagc monografie L. Kubickiego nadzwyczajnie wysoko, jednoczesnie
zasygnalizowata mozliwe watpliwosci, jakie powsta¢c mogq co do przyjetego przez autora sposobu
objasniania tych zwlaszcza psychologicznych aspektéow czynu, ktére miatyby stanowi¢ ontologiczng
podstawe ujmowania w prawie karnym zaréwno dziatania, jak i zaniechania jako réwnorzednych
form, badz przejawéw czynu cztowieka. [39]

Nie dajace sie wykluczy¢ ryzyko rozczarowan nie podwaza wszakze ani samej idei zewnetrznej
integracji nauki prawa karnego, ani postulatu intensyfikowania proceséw integracyjnych. Jesli zas ich
rezultaty nie zawsze prowadzg do petnego rozwigzania problemu, to w kazdym razie sprzyjajq
formutowaniu nowych pytan i hipotez badawczych, a co juz stanowi dla kondycji nauki prawa
karnego wartos¢ ,sama w sobie". [311

Z tego punktu widzenia, czytajac dzis, jakby od nowa prace Leszka Kubickiego, takie odnosze
wrazenie, ze jest ona jak dotad w literaturze polskiej chyba najbardziej interesujacg proba
uzasadnienia od strony psychologicznej — ontologicznych podstaw ujmowania czynu w prawie
karnym i przy rozpoznawaniu ktérych pracy tej nie podobna poming¢.

4. W tym miejscu nie chciatbym pomingé podejmowanych takze empirycznych badan nad
faktycznym dziataniem prawa karnego ijego poszczegolnych instytucji, rowniez w celu jego
doskonalenia.

Przy rozpowszechnieniu we wspdtczesnej nauce prawa karnego metod i technik socjologicznych
jakkolwiek nie mozna uskarza¢ sie na ilo$¢ zebranego materiatu empirycznego o obowigzujacym
prawie, to z drugiej strony przy catej hiperfaktografii, z jakg mamy tu do czynienia trudno niekiedy
nie zauwazy¢, ze badania te najczesciej ograniczajg sie do ustalania i opisywania faktéw najbardziej
uchwytnych, mierzalnych, zewnetrznych, ktdére najsilniej, chciatoby sie powiedzie¢ czysto wzrokowo
zaznaczajg sie na powierzchni badanego zjawiska. Ich dobdr dos¢ czesto nastepuje w mysl
zatozenia, iz badac nalezy nie to, co jest donioste, ale co moze by¢ policzone i zmierzone za pomoca,
dostepnych metod i technik badawczych. Z tego powodu przedstawiajg sie one najczesciej jako
».mata empiria" czy ,naiwna empiria", a zebrane dane zwykle stanowig swoiste ,spisy z natury", przy
ktérych badacze z reguly wiekszg uwage skupiajg na ,czynnosciach inwentaryzacyjnych", anizeli na
prébach formufowania ogodlniejszych wnioskéw, nie moéwiac juz o budowaniu teorii szerszego
zasiegu. [32

Podejscie takie doprowadzito do pewnego znuzenia a nawet rozczarowania, chociaz takze
zaowocowato nawrotem do myslenia teoretycznego i podjecia prob sformutowania teorii proceséw
badania zjawisk spotecznych, w tym takze zachowan decyzyjnych. [3317 tego punktu widzenia na
uwage zastugujg podjete zespotowe interdyscyplinarne badania nad sagdowym wymiarem kary, ktory
w odrdznieniu od wczesdniejszych, nie byt badany jako proces spotecznej reakcji na zdarzenie
przestepne, lecz wtasnie jako proces podejmowania decyzji w sprawie wymiaru kary w catoksztatcie
jego psychospotecznych uwarunkowan. [341

Podjete badania miaty charakter eksploracyjny, odnosity sie bowiem do ustalenia wplywu
pozaprawnych okolicznosci na sadowy wymiar kary, ktére w polskich badaniach empirycznych nie
byly dotad w zasadzie podejmowane, stanowigc obszar badawczy wymagajacy dopiero
zagospodarowania. Takze od strony metodologicznej wykraczaty one poza zakres tradycyjnie dotad
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stosowanej ankiety czy analizy akt sagdowych.

Dla okreslenia stopnia zaleznosci podejmowanych przez sedziego decyzji w sprawie wymiaru
kary od poszczegolnych zmiennych o charakterze psychologicznym i spotecznym przyjeto piec¢
technik badawczych. [321

Z uzyskanych wynikdw tych badan okazato sie, ze wymiar kary, mierzony jej surowoscig lub
fagodnoscig, okazat sie daleko zrdznicowany w zaleznosci od posiadanych cech osobowosci tudziez
postaw badanych sedziéw oraz elementdw sytuacji spotecznej, w jakiej podejmowali oni decyzje
W sprawie jej wymiaru.

Przyktadowo stwierdzono m.in., ze tendencje do orzekania kar surowych wykazywali sedziowie
o niskim poziomie samooceny, majacy jednoczesnie poczucie, ze sg oni niedoceniani przez innych
ludzi. Mozna sadzi¢, ze mechanizm, ktéry lezy u podstaw takiego wiasnie postepowania wynika
z potrzeby podwyzszenia poczucia wilasnej wartosci. Dalej stwierdzono, ze réwniez sedziowie
o wysokim poziomie ekstrawersji ze zdecydowanie wiekszg czestotliwoscig niz inni, sktonni byli do
wymierzania kar surowych, co zdaje sie potwierdzac, ze ekstrawersja — oznaczajac postawy otwarte
wobec ludzi, bedzie z tego wtasnie wzgledu wyznaczata tendencje do ich ochrony poprzez bardziej
rygorystyczng interpretacje zachowan sprzecznych z obowigzujgcym prawem. Istotnymi czynnikami
réznicujgcymi wysoko$¢ wymierzanych kar w podobnych sprawach okazat sie takze poziom
neurotyzmu czy oportunizm / nonkonformizm badanych sedzidow, postawa dominacji / ulegtosci
wobec naciskow okreslonych grup spotecznych, czy nie wymieniajac dalej stopiern zadowolenia /
niezadowolenia z wykonywanego zawodu.

5. W polskim prawie karnym czasu zmian systemowych w szerszym niz dotad zakresie
zaznacza swojg obecnos¢ refleksja o zwigzkach miedzy prawem a moralnoscig, ktére w strukturze
etosu spotecznego stanowig wiodace systemy kontroli spotecznej. Jest to m.in. wynik dystansowania
sie polskiego prawoznawstwa od tradycyjnej wersji pozytywizmu prawniczego, ktérego doktryna,
traktujac prawo jako lex lata , objasniata je w sposéb opisowy, obiektywny i nie wartosciujacy, tj.
w sposob etycznie neutralny.

W polskiej nauce prawa karnego zdecydowanie przewaza poglad, ze ani prawo nie wywodzi
swojej mocy obowigzujacej z aprobaty moralnosci, ani obowigzywanie moralnosci nie wynika
z nakazu prawa.

Zakfadajac, ze prawo imoralno$¢ s od siebie niezalezne w znaczeniu walidacyjnym,
jednoczesnie przyjmuje sie prawo jest systemem aksjologicznie otwartym wobec wartosci i zasad
etycznych. Te zasady i wartosci, stanowigc aksjologiczne uzasadnienie prawa, sg zarazem
standardami i kryteriami moralnej oceny tego prawa. Takiej ocenie podlega¢é moze zaréwno
porzadek prawny jako catos$¢, jak i poszczegdlne instytucje i normy prawne, wtedy gdy ich tresc jest
moralnie relewantna, tj. gdy dotyczy zachowan stanowigcych réwniez przedmiot wartosciowania
etycznego.

Krytyczna ocena prawa z punktu widzenia zasad i wartosci moralnych oraz formutowane na ich
podstawie wnioski co do jego zmiany - sta¢ sie mogg istotnym czynnikiem doskonalenia prawa.

W ustalaniu relacji prawo — moralnos¢ tatwo wszakze o obszary wzajemnego konfliktu. Wtedy
zwilaszcza gdy postrzegac bedziemy spoteczenstwo nie w sposdb konsensualny, ale pluralistyczny.
A wiec jako zbiorowos$¢ daleko zréznicowang nie tylko pod wzgledem dazen, potrzeb czy interesow,
ale takze znacznie podzielong co do wyznawanych wartosci i ich preferencji.

Wtedy, gdy sferze zachowan, ktére w spoteczenstwie nie s oceniane pod wzgledem etycznym
jednolicie, od ustawodawcy oczekiwac¢ nalezy nie tyle moralnej neutralnosci, co przede wszystkim
rozwigzan, ktore bylyby oparte na rozsadnym kompromisie, a ktdory w prawnokarnej ochronie
wartosci moralnych, uwzgledniatby dziatanie reguty i wyjatku.

Nie wszystko bowiem co jest sprzeczne z danym systemem etycznym, (nawet akceptowanym
przez zdecydowanag wiekszos$¢) moze i powinno by¢é uznane za sprzeczne z normg prawng, a w
szczegdlnosci za czyn prawnokarnie sankcjonowany. [361

Pomijajac, ze normy moralne czerpig swa site nie z nadania jakiejkolwiek wladzy panstwowej,
lecz z faktycznego i wolnego od przymusu uznania dla wartosci, ktére one zaktadajq, zaakcentowac
chcemy, ze brak zakazu karnego wobec okreslonego zachowania nie oznacza wcale jego moralnej
aprobaty. Jego brak wynika zazwyczaj ze =zbilansowania korzysci i strat, jakie wynikatyby
z wprowadzenia zakazu karnego. Powiedziane inaczej: oznacza, ze wynika on z potrzeby
uwzglednienia takze wiasciwosci instrumentalnych $rodkéw karnych, a ktdére sprawiaja, ze
egzekwowanie poszanowania niektdérych wartosci moralnych za pomocg kary wywotatoby niekiedy
wiecej niezamierzonych a ubocznych spotecznie ujemnych nastepstw, niz zamierzonych a dodatnich.

6. Na zasadzie juz dygresji dwa stowa o podejmowanej Polsce — krytyce marksowskiej



koncepcji polskiego prawoznawstwa.

Przyjmowany w PRL do$¢ powszechnie, (chociaz nierzadko tylko czysto werbalnie)
marksistowski sposdb objasniania zjawisk prawnych natrafia dzisiaj, w okresie zmian ustrojowych
niekiedy na krytyke. W prawoznawstwie, w tym zwiaszcza w nauce prawa karnego pojawia sie ona
incydentalnie. Wyjatkowo wprost, 1371 czedciej miedzy wierszami.

Znany historyk mysli spotecznej, wywodzacy sie z otoczenia prof. Bronistawa Baczki z Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN — Andrzej Walicki autor wydanej niedawno w Stanach Zjednoczonych
historii marksizmu, 1281 udostepnionej $wiezo czytelnikowi polskiemu pod tytutem Marksizm i skok
do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, 321 zwrécit uwage, ze w naszych
$rodowiskach intelektualnych panuje wokdt marksizmu raczej petne zazenowania milczenie.
Zazenowani sg dawni zwolennicy, podczas gdy przeciwnicy demonstrujq wobec przestania
marksizmu pogarde i wynioste lekcewazenie. Zmienito sie jedynie tyle, ze dawniejsze trywializujace
peany jego chwalcow, zastgpity réwnie trywialne, czy zbanalizowane oceny krytyczne, badz
negatywne, stwarzajgce jedynie pozory rzetelnej naukowo krytyki marksizmu.

Uwaga ta, jak sadzimy oddaje niezwykle celnie klimat wokdt marksizmu takze w dzisiejszym
prawoznawstwie, w tym réwniez w prawie karnym. W prawoznawstwie, zdaniem Z. Ziembinskiego,
zenujgce moze by¢ takze to, z jakg tatwoscig niektdérzy prawnicy, nie ograniczajacy sie poprzednio
bynajmniej tylko do referowania zatozen teoretycznych materializmu historycznego, lecz deklarujacy
ich petng akceptacje, teraz od teorii spotecznych marksizmu sie odzegnujg, z niezwyktg tatwoscig
zmieniajac deklaracje co do zywionych preferencji. 142

Podczas gdy w polskiej teorii prawa z inspiracji marksistowskiej filozofii powstaly niekiedy
dzieta wybitne, ze wymienimy tylko przyktadowo subtelne analizy czy syntezy fenomenu prawa
w pracach m.in. Jerzego Wréblewskiego, Kazimierza Opatka, Leopalda Seidlera, czy Wiestawa Langa,
to w nauce prawa karnego PRL-u w przewazajacej liczbie przypadkéw mieliSmy do czynienia
Z uproszczong wersjq marksizmu, czy aktami jego ,zaklinania". Autorzy prac z tamtego okresu,
zwlaszcza z lat 50., mniej lub bardziej $wiadomie odwotywali sie nie tyle do istoty zatozen
filozoficznych, badZz metodologicznych marksizmu, lecz jedynie do jego frazeologii.

W rezultacie tak jak ubogie w warstwie filozoficznej okazaty sie w wiekszosci przypadkéw tzw.
marksistowskie prace z zakresu prawa karnego, tak samo powierzchowna i ptytka jest ich dzisiejsza
krytyka.

Z lektury artykutu W. Maciora — Negatywny wptyw marksizmu na polskg nauke prawa karnego
— odnies¢ mozna wrazenie, ze che¢ porachowania sie z niemitymi Krytykowi autorami wyraznie
przewazyta nad znajomoscig doktryny Marksa i jej filozoficznego zaplecza. W rzeczy samej krytyka
W. Maciora dotyczy niezbyt madrych wypowiedzi ideologicznych straznikédw wulgarnie rozumianej
doktryny, tudziez odgérnie realizowanego totalitarnego systemu sprawowania wiadzy. Z tych miedzy
innymi wzgledéw personalne doniesienia W. Maciora w swojej poetyce niczym nie rdznig sie od
rozrachunkéw socjalistycznych ideologéw z lat 50. z tzw. burzuazyjng nauka prawa karnego.
Stuchaczy, dla ktérych tamte wydarzenia sg juz odlegta, a czasami zgota nieprawdopodobng historig,
odsytam do utrwalonego w numerze 7 z 1950 roku w Demokratycznym Przegladzie Prawniczym
"Przebiegu dyskusji nad referatem o stanie nauki prawa karnego" na konferencji teoretykow
i praktykow prawa karnego, jaka odbyfa sie 9.6.1950 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci. [a1]

Marksizm, niezaleznie, jakie w tej mierze formutowano by zyczenia, jest i pozostanie koncepcjg
filozoficzng, na trwale wpisang do historii filozofii. Doktryng, ktéra jak kazda inna, ma swadj udziat
zaréwno w osiggnieciach jak i w btedach nauki, ktdéra zajmuje sie objasnianiem $wiata i problemdw
egzystencjalnych czlowieka. Z tych takze wzgledow marksizm, obwiniany dzi$ za monstrualne
eksperymenty spoteczne swych pdzniejszych wyznawcow, wymaga rzetelnego rozrachunku, w tym
réwniez naukowo uprawnionej, alei nalezycie pogtebionej krytyki.

7. Tam z kolei, gdzie przedstawia sie zwigzki prawa karnego z politykg — w okresie prac nad
nowg kodyfikacjaq prawa karnego, niektérzy jej twodrcy nie dopuszczali nawet mysli, aby jego
rozwiazania mogly by¢ instrumentem polityki czy wyraza¢ deklaracje ideologiczne. [42

Zatozenie, w mys| ktérego prawo karne moze by¢ wytrawione z pierwiastkow polityki, czy
ideologii co prawda myslowo wyobrazalne, w konfrontacji z empirig przedstawia sie jako zwyczajne
ztudzenie.

Relacja jaka w rzeczywistosci zachodzi, badZz zachodzi¢ powinna miedzy rolg prawa jako
instrumentu wiadzy publicznej oraz jako nosnika i obroncy wartosci, jest jednym z najzywiej
w nauce dyskutowanych zagadnien i zarazem jednym z najistotniejszych z punktu widzenia praktyki
tworzenia i dziatania prawa. Archetypem sporéw wokét tej kwestii jest dramat Antygony i Kreona
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z klasycznej tragedii Sofoklesa. 1431

Prawo instytucjonalne, pochodzac od organéw wiadzy publicznej (najczesciej panstwowej),
doznajac z tego powodu ich wsparcia, zostaje nieuchronnie uwiktane w procesy sprawowania
wiadzy. Problem, jak sadze, nie polega wiec na tym, aby usitowaé pozbawi¢ politycznego charakteru
prawa, gdyz ta wilasciwos¢ tkwi w samej jego naturze. Problem i jego osobliwa trudnos$¢ polega
natomiast na takim jego uksztattowaniu, aby prawo w urzeczywistnianiu celéw, jakie stawia sobie
Panstwo i zakfada wiadza publiczna, nie naruszato jednoczesnie spotecznie akceptowanych wartosci
i podstawowych wolnosci jego obywateli. W takim ujeciu prawo przedstawia sie jako pewien ideat,
od ktorego badz sie oddalamy, badz sie niekiedy do niego zblizamy, ale ktdérego nigdy w petni nie
osiggamy.

Nieoczekiwanym, a dla z wielu z nas bulwersujacym potwierdzeniem tej konstatacji jest to, ze
akurat teraz i dzisiaj — tutaj w Polsce oddalamy sie od ideatu panstwa prawa — obserwujac z dnia
na dzien jak w jezyku i mysleniu obecnej wtadzy poprzez budzenie leku i poczucia zagrozenia, przed
niezdefiniowanym ,,uktadem" usituje sie przeksztatca¢ prawo w polityczny instrument panowania nad
obywatelami, ktéry w rekach rzadu przysparzaé ma mu sity i sprawnosci — kosztem nalezytej
dbatosci o gwarancje, ktdre by zabezpieczaty samych obywateli przed naduzyciami tej witadzy.
Zapowiedzi upolitycznienia Trybunalu  Konstytucyjnego, skoncentrowanie pracy resortu
sprawiedliwosci na dziataniach zmierzajacych w kierunku ograniczenia samorzadnosci i niezawistosci
organdw wymiaru sprawiedliwosci, programowe ignorowanie rozpoznania rzeczywistych zrédet
przestepczosci, krzewienie przez politykdw niczym nieuzasadnionej wiary w omnipotencje prawa
i magiczng site zaostrzonych kar w ograniczaniu przestepczo$ci — wpisujg sie niedobrze
w ksztattowanie opinii spotecznej, budujac takg spoteczng kulture prawa zwyktego obywatela i takie
jego wyobrazenia o prawie, ze gotdw bedzie on na dlugo psucie prawa odbiera¢ jako jego
naprawianie.

Odwotujac sie do niedawnego wywiadu Andrzeja Zolla, chciatbym swoje wystapienie zakonczy¢
bliskim mi przestaniem jego wypowiedzi, iz wiele pozostanie do posprzatania po IV RP. [44]

Tekst publikowany w nrze 1 Paristwa i Prawa z 2007 r., s. 4-19.
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Logiczne podstawy prawoznawstwa , Warszawa 1966, S. Zawadzki: Z problematyki
badan empirycznych w naukach prawnych, PiP 3/66, ss. 555-557, 563 i n. A.
Peczenik: Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa , ZNUJ, Krakéw 1966, rozdz. II, VI, VII,
X, L. M. Borucka-Arctowa: O spotecznym dziataniu prawa , Warszawa 1967, rozdz. I,
II. Ogolnie o psychologizmie w prawoznawstwie por. K. Opatek: Problemy



metodologiczne.. op. cit., rozdz. II, § 5 i rozdz. III, § 3. O wtasciwosciach
wartosciowania oraz wypowiedziach w ktérych ono jest formutowane patrz m.in. K.
Opatek, J. Wréblewski: Aksjologia - dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym i
doktrynami prawa natury , PiP 9/1966 i cyt. tam literatura, J. Wréblewski: Natura a
reguty postepowania , Etyka 6/70, tegoz: Warto$¢ a decyzja sagdowa , Ossolineum
1973, tegoz: Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie (w:) Metody badania
prawa (red. A. ktopatka), Warszawa 1973, ss. 47-75, tamze, M. Borucka-Arctowa:
Studia o podejsciu socjologicznym i psychologicznym , ss. 76-91, W. Sokolewicz, S.
Zawadzki: O podejsciu empirycznym , ss. 136-161. J. Wolenski: Semantyczne ujecie
dogmatyki prawa , Studia Filozoficzne 2-3/1985, s. 83 i n. J. Wroblewski: Paradygmat
dogmatyki prawa a prawoznawstwo (w:) Szkice z teorii prawa i szczegdlnych nauk
prawnych , pod. red. S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego, Poznan 1990, s. 31 i n. K.
Opatek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa , Warszawa 1991,
ss. 7-146 tudziez literatura tam podana. Por. takze W. Wolter: W obronie metody , PiP
8-9/75, 1. Andrejew: Dyskusja o metodzie z Wtadystawem Wolterem , PiP 10/85, P.
Kardas: O dogmatyce prawa karnego, jej funkcjach i celach (w:) P. Kardas:
Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie ,
Zakamycze 2001, s. 59 n.

[ 3 ] Zagadnienie czym jest znaczenie jakiegos znaku jest podstawowym problemem
semantyki. Por. szerzej o tym J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wyktadni prawa
ludowego , Warszawa 1959, rozdz. I, §3, pkt 1.2 i literatura tam podana. Przy
sposobnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ujecie normy jako znaczacego zwrotu
jezykowego nie wyklucza traktowania normy jako faktu tj. jako zwrotu faktycznie
uzywanego w konkretnych sytuacjach komunikowania sie, spetniajagcego w nich
okreslone funkcje, a wiec jako okreslone fakty (tzw. "akty mowy") - patrz: W. Lang, J.
Wrdéblewski, S. Zawadzki: Teoria Paristwa i Prawa , 1979, s. 271.

[ 4 ] Wymieni¢ tu mozna m.in. prace: A. Zoll: OkolicznosSci wytaczajgce bezprawnosé
czynu. Zagadnienia ogdlne , Warszawa 1982, tegoz: Karalnos¢ i karygodnosc¢ jako
dwa elementy struktury przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym (red. T. Kaczmarek) Wroctaw 1990.
J. Giezek: Przyczynowosc¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym , Wroctaw 1994,
R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm
prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie ,
todz 1995, 1. Majewski: Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu , Krakow
1997, tegoz: Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym , Warszawa 2002, M.
Rodzynkiewicz: Modelowanie poje¢ w prawie karnym , Krakdw 1998. P. Kardas:
Przestepstwo ciggte w prawie karnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia
czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw , Zakamycze 1999, tegoz: Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo wspotdziatania , Zakamycze 2001.
T. Kaczmarek: Methodologische Aspekte des Streits um den Handlungsbegriff im
polnischen Strafrecht , Festschrift fliir K.H. Gossel zum 70. Geburtstag, C.F. Mdller,
Heidelberg 2002, ss. 41-50, tegoz: Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych
podstaw przypisania skutku , Kwartalnik Prawa Publicznego, 4/2004, ss. 7-32. W.
Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym , Zakamycze
2003.

[ 5] P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej , op.cit.

[ 6 1 J. Majewski: Tak zwana kolizja.. op.cit.

[ Z 1 W. Wrdbel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne... op. cit.

[ 8 ] Ktéry podobnie zresztg jak wszystkie inne koncepcje normy, nie uzyskat dotad
petnej akceptacji zaréwno w ogdlnej teorii prawa jak i w prawie karnym.

[ 9 ] W tym m.in. Interpretacje karnistyczng. Studium metodologiczne , Poznan 1988.
[ 10 ] Zeszyty Naukowe UJ, Krakow 1989.

[[11 ] W. Patryjas, Interpretacja karnistyczna... op.cit. ss. 189-206.
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[[12 ] Tak: A. Wasek: Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce ,
Przeglad Prawa Karnego 4/90, s. 14 o0ds.38.

[ 13 ] Patrz M.Rodzynkiewicz: Pojecie winy w prawie karnym - proba analizy
krytycznej na tle ujecia relacyjnego , RPEIS nr 3/1992, s.16, a takze J. Majewski,
P.Kardas: O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym , PiP 10/93, ss. 70-71 -
zawarta tam supozycja, ze ujecie takie "prowadzi do zasadniczej wrecz diametralnej
zmiany ontologicznego sktadnika paradygmatu winy, wyzbywajac sie zaréwno tego co
jest charakterystyczne dla psychologizmu, jak i tego co stanowi o istocie zaréwno
"kompleksowej" jak i "czystej" teorii normatywnej - jest, jak sadze, zupetnie
nieuprawniona, i co wiecej sprzeczna z ich wkasnym zatozeniem, ze o relacji bycia
winnym rozstrzyga mozliwos¢ postawienia sprawcy zarzutu nie dochowania wiernosci
prawu przy wymagalnosci takiego postepowania.

[ 14 ] W. Patryjas: s. 197.

[ 15 ] W. Patryjas: tamze, s. 197.

[ 16 ] Szerzej o tym: M. Rodzynkiewicz: Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w
prawie karnym , RPEIS z. 4/2001, s. 65 i n.

[ 17 ] J. Majewski, P. Kardas: O dwdch znaczeniach winy...., ss. 69-74 -79. Patrz
takze: K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne , Warszawa 1995, ss. 236, 237-238,
przyjmujac jednoczesnie dwa znaczenia winy w prawie karnym tj. jako
niestopniowalnej relacji w zakresie tzw. funkcji legitymizujacej i stopniowalnej w
zakresie funkcji limitujgcej wymiar kary (stopien zawinienia jako dyrektywa wymiaru
kary).

[ 18 ] Tak: J. Majewski, P. Kardas: O dwdch znaczeniach winy ..., s. 78, por. takze:
M. Rodzynkiewicz: Kilka uwag o relacyjnym... , ss. 76-77.

[ 19 ] M. Rodzynkiewicz: Modelowanie poje¢ w prawie karnym, op.cit.

[ 20 ] M. Rodzynkiewicz: j.w., s. 29.

[ 21 ] Patrz: J. Majewski: Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu , Krakéw
1997, s. 21.

[ 22 ] Por. I. Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie , Warszawa 1988,
s. 170.

[ 23 ] Por. I. Andrejew, op.cit., s. 139.

[ 24 ] Por. m.in. J. Pieter: Sporne problemy psychologii , Warszawa 1969, ss.
47-123; W. Szewczuk: Psychologia. Zarys podrecznikowy , t. I, Warszawa 1970, ss.
51-67; Z. Skérny: Psychiczne mechanizmy zachowania sie , Warszawa 1972, ss.
I1-65; T. Tomaszewski: [w:] Psychologia , Warszawa 1978, ss. 171-183, a zwitaszcza
184-195 oraz tegoz autora: Gfdwne idee wspdtczesnej psychologii , Warszawa 1986;
S. Gerstmann: Podstawy psychologii konkretnej , Warszawa 1987, ss. 14-54.

[ 25 ] Zob. o realistycznej koncepcji psychiki - zwtaszcza J. Pieter: op. cit., s. 104 i
n., ktéry pisze m.in., iz "koncepcja ta od dawna zarysowuje sie w rozprawach
teoretycznych psychologéw z réznych obozéw, niemniej w formie domysinych zatozen
w wielu poczynaniach badawczych [...] Jednakze tendencja ku realistycznej koncepcji
psychiki, ani tez jej intuicyjne zaktadanie juz obecnie nie wystarcza". Por. takze S.
Gerstmann: op. cit., s. 19 i n.; H. Bolgar: The case study method [w:] B.B. Wolman
(red.): Handbook of dinical psychology , New York 1965, s. 135. U tego ostatniego ta
sama koncepcja wystepuje pod nazwa "naturalistycznej".

[ 26 ] Por. L. Kubicki: Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe , Warszawa 1975. K. Buchata: Prawo karne materialne , Warszawa 1980,
s. 186 i n. T. Kaczmarek, J. Giezek: Przestepstwo z niedbalstwa jako wynik deficytu
informacji , PPK nr 4/90, tychze: O subiektywnym przypisaniu nieswiadomego
przestepstwa nieumysinego (w) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w
polskim oraz niemieckim prawie karnym , Materiaty polsko- niemieckiego sympozjum
prawa karnego pod. red. T. Kaczmarka, Wroctaw 1990, ss. 53-72, a takze samego J.
Giezka: Deformacje spostrzegania jako przyczyna przestepstw nieumysinych , NP
4-5/1990.



[ 27 ] L. Kubicki: j.w., s. 41 i n.

[ 28 ] Por. L. Kubicki, op.cit., s. 50 i n, oraz literatura tam podana, a takze J. Pieter,
Sporne problemy psychologii , Warszawa 1969, s. 47 i n. oraz literatura tam podana.
[ 29 ] L. Kubicki, op.cit., s. 60 i n., i literatura tam podana.

[ 30 ] Patrz recenzje tej pracy: W. Macior, NP nr 5/76, M. Cieslak, PiP 2/77. Polemike
z tezami L. Kubickiego: R. Holly, PiP 1/77 oraz Sprawozdanie z dyskusji nad tg ksigzkg
w Instytucie Panstwa i Prawa PAN, PiP 2/77.

[ 31 ] W tym miejscu warto przypomniec¢, ze atrakcyjnosci idei zewnetrznej integracji
nauki prawa karnego ulegt najwybitniejszy przedstawiciel tradycyjnej, "twardej"
dogmatyki polskiego prawa karnego - W. Wolter, zaskakujac opublikowanym w 1956
roku studium, w ktérym tgcznosé rodzajowg dziatania i zaniechania opart na
psychofizjologicznej analizie ludzkiego zachowania w oparciu o poglady Pawtowa. PiP
5-6/56, ss. 879-907.

[ 32 ] Z lektury wiekszosci badan empirycznych nad przestepczoscig rozboju w Polsce
- odnies¢ mozna wrazenie, ze ich autorzy dokonujac swoistego "spisu z natury"
zgromadzili - w sposéb wymagajacy czesto wielkiego naktadu pracy - materiat
empiryczny, z ktérego zazwyczaj wynika tylko tyle, ze w obrebie zbadanych
przypadkdéw - rozboju "z reguty dokonywali ludzie mtodzi", "czesciej stanu wolnego niz
zonaci", "przewaznie bezdzietni", "wywodzacy sie ze zdezorganizowanych rodzin",
"posiadajacy z reguty tylko wyksztatcenie podstawowe", "dziatajacy zazwyczaj pod
wptywem alkoholu", "dokonujacy rozboju przewaznie w godzinach wieczorno-
nocnych". I tutaj na tle sformutowanego z catg powagq ogdlniejszego wniosku
"etiologicznego" stwierdza sie, "ze ciemnosci w ogodle sprzyjaja przestepczosci”,
dodajac nastepnie, ze stad takze i rozbdj dokonywany jest "w miejscach
nieoswietlonych badz nienalezycie oswietlonych", cho¢ niekiedy takze w lokalach
gastronomicznych, "ale wtedy nie na sali konsumpcyjnej, lecz w ubikacji lub
korytarzu" i "czesciej w wielkich miastach anizeli na wsi", "wobec oséb przewaznie
samotnych i starszych, prowadzacych lekkomysiny tryb zycia, a zatem réwniez
czesciej wobec mezczyzn niz kobiet, ktore sg bardziej przezorne i ostrozne". Samo
wreszcie dokonanie rozboju nastepuje "w sposéb gwattowny, z uzyciem sity", co
zdaniem jednych dowodzi¢ ma "prymitywizmu i niskiego ilorazu inteligencji
przestepczej sprawcow rozboju", a zdaniem innych pozwala przyja¢, ze ,,[...] sprawca
rozboju uzywajac sity fizycznej, zabiera najczesciej pieniadze i oddala sie z miejsca
popetnienia przestepstwa". Te w istocie banalne ustalenia mozna bytoby z goéry
przewidzieé bez specjalnych, a pracochtonnych badan empirycznych, i to niekoniecznie
tylko co do rozboju, ale takze co do bardzo wielu innych przestepstw Por. szerzej o
tym: T. Kaczmarek, Z. Siwik: Problemy metodologiczne badari empirycznych nad
przestepczosciq rozboju w Polsce , Przeglad Prawa i Administracji, Tom XIV, Wroctaw
1980, ss. 17-28.

[ 33 ] Patrz szerzej o tym: T. Kaczmarek, J. Giezek: Decyzja sgdowa w sprawie
wymiaru kary jako przedmiot badarn empirycznych (Propozycja metodologiczna) i
literatura tam podana, PiP 1/1988, s. 29 i n.

[ 34 ] T. Kaczmarek, G. Dolinska, 1. Giezek, W. Sitek: Decyzja sagdowa w sprawie
wymiaru kary i jej psychospoteczne uwarunkowania , Wroctaw 1987, s. 168.

[ 35 ] Test osobowosci, wywiad z kwestionariuszem, obserwacje uczestniczacg
rozprawy, eksperyment symulacyjny i analize akt sgdowych. W badaniach tych
zastosowano nastepujace narzedzia badawcze: 1) kwestionariusz samooceny
sedziego, 2) inwentarz osobowosci H.]. Eysencka, 3) kwestionariusz badania postaw
sedziego i przyjmowanych przez niego systemow wartosci, 4) sprawdzian opanowania
operacji myslowych, istotnych dla okreslenia poziomu nie tyle inteligencji ogdélnej, co
umownie nazwanej inteligencji zawodowej sedziego, a odnoszacych sie do ich
umiejetnosci dostrzegania zwigzkow logicznych, zdolnosci nalezytego wnioskowania, i
zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia, czy wreszcie do ptynnego operowania stowem

Racjonalista.pl Strona 11 z 13



(tzw. ptynnos¢ form jezykowych). Dalej 5) kwestionariusz eksperymentu
symulacyjnego, 6) obserwacji rozprawy oraz 7) kwestionariusz badania akt sagdowych.
[ 36 ] Mysl te znajdujemy takze w tomistycznej koncepcji prawa wedtug ktérej nie
jest rolg prawa ludzkiego ani nakazywac wszelkich dobrych czyndéw, ani zakazywac
wszelkich czynéw ztych. (Patrz, Summa Theologica 1a 2 ae, qu.XCVI, art. II,III).

[ 37 ] Por. W. Macior: Negatywny wptyw marksizmu na polskq nauke prawa karnego ,
Palestra 8-9/90, s. 19 i n.

[ 38 ] Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the
Communist Utopia , Stanford 1995.

[ 39 ] Warszawa 1996, s. 535, por. takze recenzje tej ksigzki: R. Panasiuk: Na czym
polegat btad Marksa , Zblizenia Polska - Niemcy, 1 (19) 98, s. 72 i n.

[ 40 ] Patrz: Z. Ziembinski: "Lex" a "ius" w okresie przemian , PiP 6/91, s. 13).
Zniesmaczy¢ moze, jak sadze, przyktadowo lektura ksigzki Romana Tokarczyka -
Prawa wierne naturze , z 1980 roku, w tych jej fragmentach (s. 339-347) w ktérych
przeprowadza on, z pozycji marksistowskich, pryncypialng krytyke doktryn prawa
natury. Odwotujac sie do jedynie stusznych prac wykazujacych klasowy charakter
moralnosci, wiescit m.in., ze "préba skonstruowania systemu etycznego, ktéry w
spoteczenstwie podzielonym na antagonistyczne klasy bytby $wiadomie przez
wszystkich uznawany i stuzyt wszystkim w jednakowym stopniu, musi sie zakonczy¢
nieuchronnym fiaskiem" (s. 345). Dzisiaj ten sam Autor, poszukujac kompromisu w
zadawnionym sporze miedzy prawem natury a pozytywizmem prawniczym, z
jednakowa swadg w artykule Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa (PiP 6/97)
obnaza "nihilizm prawny w panstwach socjalistycznych (...) narzucany przez
obowigzujacq oficjalnie ideologie marksizmu i utrwalany przez pretendujacg do rangi
nauki teorie panstwa i prawa" (s.6). Wczorajszy zwolennik marksistowskiego
objasniania prawa, dzi$ ubolewa, ze socjalistyczna teoria panstwa i prawa - "jako
swoisty konglomerat dogmatycznego pozytywizmu i marksizmu - nie zostata nigdy
potepiona (...) mimo znacznego zakresu spustoszen dokonanych przez wulgarny
marksizm" (s.6).

[ 41 ] Warto przy sposobnosci przypomnieé, ze sam W. Macior w roku 1989 na
tamach zachodnioniemieckiego czasopisma z charakterystyczng dlan determinacja
obnazat "smutne nastepstwa dla praktyki sagdowej, jakie wyniknety z wprowadzenia do
polskiego ustawodawstwa dyrektywy spotecznego niebezpieczenstwa czynu" (Der
Begriff und die Bedeutung der gesellschaftlichen Geféhrlichkeit der Tat im polnischen
Strafgesetzbuch von 1969 , Recht in Ost und West, Heft 1/89. Zapomniat on wszakze,
iz na uzytek polskiego czytelnika rdwnie ekspresyjnie, co konsekwentnie w tym
samym czasie dowodzit, ze ta wtasnie dyrektywa nie tylko ze powinna by¢ zaznaczona
w ustawie, ale mie¢ dla wymiaru kary znaczenie gtéwne, priorytetowe (Stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu jako priorytetowa dyrektywa sadowego
wymiaru kary , PiP 12/73, s. 100 i n.). Fakt ten nasuwa¢ moze smutng refleksje, ze
niekiedy i w nauce prawa karnego mamy do czynienia z lekkimi obyczajami, chociaz
by¢ moze zenujaca tatwosé, z jaka niektdrzy prawnicy zmieniajg deklaracje co do
zywionych preferencji ma swoje bardziej ztozone przyczyny, przy ktérych, jak pisat Z.
Ziembinski, "trwajacy przez cate pokolenia trening ideologiczny moze powodowac
przerzucanie sie od skrajnosci do skrajnosci" (Z. Ziembinski: "Lex" a "ius" w okresie
przemian , PiP 6/91, s. 13.

[ 42 ] Uzasadnienie do Projektu kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 1994, nr 3,
Wktadka, s. 3 i 4.

[ 43 ] T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa , wyd. 2, Warszawa
1997, s. 30.

[ 44 ] Rzeczpospolita z 23.2.2006.

| Tomasz Kaczmarek



http://www.romantokarczyk.pl/

Czotowy polski specjalista od prawa karnego, profesor zwyczajny
Uniwersytetu Wroctawskiego, wieloletni kierownik Katedry Prawa
Karnego Materialnego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
odpowiedzialnej za nowy Kodeks Karny (1997). W 2006 r., w 40-
lecie pracy naukowej, wydano monumentalne "Rozwazania o
przestepstwie i karze" (ss.838) - antologie rozpraw naukowych T.
Kaczmarka, jako jedyny tego rodzaju projekt w powojennym
prawie polskim.
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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