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[usnaturalizm a pozytywizm prawniczy

Bardzo czesto w zyciu codziennym jesteSmy zalewani informacjami, w ktérych pojawia sie

termin ,prawa cztowieka”. Na owe ,prawa” powotujg sie dostownie wszyscy, poczynajac od wiezniow
skazanych za zbrodnie (czy tez przez tych wobec ktérych toczy sie postepowanie w sprawie wiasnie
takowych), przechodzac do politykédw, intelektualistdbw a na duchowienstwie réznej masci (z
akcentem na katolicyzm) koriczac. Wszyscy oni postugujg sie terminem ,prawa cziowieka”, jednak
nalezy zadac¢ pytanie, jakie znaczenie przypisujg owemu terminowi (wyrazeniu). To jest sprawa
fundamentalna, albowiem bedzie przesadzata o tym, czy dyskurs, czasem bardzo namietny, jest
sporem pozornym - werbalnym, czy sporem rzeczywistym. Do$wiadczenie uczy, ze jednak powyzej
wymienione grupy (a takze te niewymienione) uzywajg réwnobrzmigcych terminéw dla celéw
zupetnie odmiennych, mianowicie dla zdyskredytowania pogladow gtoszonych przez przeciwnikow (w
stosunku do swojego stanowiska). Powoduje to ,wy$wiechtanie” omawianego wyrazenia, wprowadza
zamet i mglistos¢ w jezyku ogdélnym w stosunku do praw cziowieka. Zwykly uzytkownik jezyka
polskiego nie wie juz co to sg prawa cziowieka, zna tylko pewne reminiscencje pojecia
przedstawianego przez okreslone grupy. Proba wyjasnienia takowej sytuacji bedzie krotka refleksja
nad tym w jaki sposob jezyk ogdiny ubogaca sie o nowe pojecia, jak w tym przypadku tego samego
terminu.

Problem wieloznacznosci

Otoz istnieje spofeczenstwo X postugujace sie jezykiem Z. Jezyk Z posiada w sobie zbidr
wyrazen i przypisane im znaczenia. Jezyk ten nie posiada wyrazenia ,prawa cziowieka”. Z jezyka
Z jako jezyka ogdlnego wywodzi sie pewien filozof, ktdry, jak wszyscy cztonkowie jego spotecznosci,
postuguje sie jezykiem ogélnym (Z). Jednak poza tym w uprawianiu filozofii postuguje sie jezykiem
odmiennym od Z, nazwijmy go jezykiem L. Otéz ten jezyk w swoim stowniku takze nie ma
poczatkowo wyrazenia ,prawa cztowieka”. Po kilku latach refleks;ji filozoficzno-prawnej, tenze filozof
dochodzi do wniosku, ze istnieje co$, co do tej pory nie byto nazwane i postanawia, ze okresli to
mianem ,prawa cztowieka” (przy czym wyrazy takie jak ,prawo” i ,cztowiek” istniejg). Tym samym
ubogaca swdj jezyk o to wyrazenie zfozone, ktéremu przypisuje tre$¢ wczesniej ustalong. Nastepnie
ustaliwszy pojecie, peten entuzjazmu tworczego chce sie podzieli¢ nim z innymi towarzyszami
ziemskiej wedrowki, ktdrzy jednak nie dysponujg zasobem pojeciowym jezyka t, a nastepnie chz .
Widzac trudnosci zrozumienia definicyjnego swego jezyka poprzez ludzi postugujacych sie jezykiem
Z stara sie uadekwatni¢ znaczenie poprzez przetozenie jej (definicji w jezyku £) na jezyk ogodlny. Jest
w stanie to wzglednie zrobi¢, albowiem zna jezyk Z i chz . Uadekwatnienie polega na zastgpieniu

wyrazen i ich znaczen, ktére nie naleza do jezyka docelowego, a nalezg do przektadanego, tak ze
osobnik postugujacy sie jezykiem Z otrzymawszy definicje przetozong odczyta jg zgodnie ze
znaczeniem w jezyku Z wyrazen przedstawionych i bedzie to, czy tez powinno by¢ kompatybilne
z jezykiem L. Transferujgc ,prawa cztiowieka” potencjalnie ubogaca jezyk Z i staje sie on Z E(pcz) *

Nastepnie, ludzie mogq albo odrzuci¢, albo przyja¢ nowe wyrazenie do obiegu jezykowego. Zatézmy,
ze pojecie praw cztowieka zostaje zinternalizowane. Jednak aby to nie bylo takie proste, w tymze
spoteczenstwie zyjg takze inni mysliciele, ktérzy dowiedziawszy sie, czym sg ,prawa cztowieka”,
podniesli gtosy krytyki i sprzeciwu, albowiem nie uznawali fundamentu, na ktérym opierat sie ten
termin. Analizujac to pojecie na gruncie jezyka Z przetransferowali do wlasnego jezyka odmiennego
od Z £(pcz) i chz , zamieniajgc podstawy uznaniowe powrdcili do spoteczenstwa twierdzac, ze to

wczesniejsze pojecie jest btedne, czy tez jest nonsensem i nieodpowiedzialnoscigq poznawczg
badacza, a po przedstawieniu swojego stanowiska-pojecia zapewnili o jego pewnosci, prawidtowosci
i ostatecznosci. Znalazta sie spora czes¢ ludnosci, ktéra zasymilowata to pojecie. Przez nastepne lata
powstawaty kolejne szkoty filozoficzne, wychodzace z réznych zatozen, traktujace o prawach
cztowieka. Po dtuzszym okresie w jezyku ogoélnym powstata réznorodna mieszanka znaczeniowa,
majgca swe zrodto w jakze licznych wczesniejszych czy tez aktualnych koncepcjach filozoficznych.
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I tak spoteczenstwo X po wielu, wielu latach posiadato ,,prawa cztowieka” jako termin wieloznaczny,
mglisty, dla niektorych niezrozumiaty. W zaleznosci, jakie znaczenie komu sie bardziej ,podobato”,
czy to z powodu S$wiatopogladu, czy tez biezacej korzysci (do przeforsowania jakiego$ projektu
spoteczno-politycznego [po uzyciu sugestywnego znaczenia]) takie tez znaczenie obierat w swoim
dyskursie.

Celem uzupetnienia nalezy zwréci¢ uwage, ze w chwili internalizacji pojecia, dany termin
pojeciem stawat sie poprzez przekazywanie go w jezyku ogdélnym zgodnie z ,regutami
przekazywania”, a mianowicie metodg bezposrednia (direct method ). Tak wiec dane pojecia stawaty
sie uzualne, w tym sensie, ze wybdr znaczenia, chociazby na poczatku, nalezat do tego, kto uczyt
jezyka ojczystego (w sensie wybor sposrdd okreslonego zbioru).

Powyzszy bardzo uproszczony schemat miat za cel odpowiedz na pytanie, skad w danym
jezyku ogdlnym jest tyle wieloznacznosci. Autor podkresla, ze jest to préba wyjasnienia tego
zjawiska, nie przesadzajac ostatecznie o skutkach. Nie rosci sobie pretensji do tego, aby stanowit on
[schemat] absolutnego pewnika, zaznaczajac, ze jest to przyblizenie i nie musi by¢ to statym
procesem.

Ustaliwszy powyzej problem wieloznacznosci naszego zagadnienia gtéwnego, nalezy dodac, ze
kwestii wieloznacznosci - jednoznacznosci nie da sie rozwigza¢ na terenie jezyka ogdlnego
z powyzszych przyczyn. W takim razie, gdzie nalezy szukaé wyjscia z tego impasu? Otéz jak juz
zostato wspomniane, jezyk ogdlny charakteryzuje wieloznacznos¢. Wieloznaczno$¢ ta pochodzi od
internalizowania poszczegoélnych pojec jezykdw ,,obcych” w stosunku do jezyka ogdlnego, przy czym
tychze jezykdéw obcych byto ijest wiele, stad wiele znaczen jednakowego terminu. Okreslone
znaczenie terminu w jezyku ogdlnym jest reminiscencjg znaczenia przypisywanego temu terminowi
na ptaszczyznie jezyka, z ktérego owo znaczenie sie wywodzi, a wiec z poszczegolnych jezykdw
.obcych”. Ztego wyptywa wniosek, ze mozliwo$¢ porozumienia, w celu wyeliminowania
wieloznacznosci (whasciwie to jest eliminacja pozorna, albowiem polega na przeskoczeniu z jezyka
Ltrudnosci” semantycznych do jezyka bez takowych, jednak innego wyjscia autor nie widzi,
chociazby potencjalnego) lezy tylko na terenie szczegdtowych jezykow ,obcych”, co zdaniem Autora
moze wprowadzi¢ wzgledny porzadek w tej materii. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze nie ma
mozliwosci wyeliminowania wieloznacznosci z jezyka ogolnego z tej perspektywy jednoznacznosci
jezyka ogdlnego, jest co najwyzej szansa na zrozumienie wielosci znaczen, jakie sg
przyporzadkowane jednemu terminowi odwolujac sie do wielosci ,zrédet znaczeniowych”.
Wzglednym rozwigzaniem (ale nie takim o ktére by nam chodzito jako o ujednoznacznienie) jest
przyjecie wiasnego znaczenia ,praw cziowieka” na gruncie koncepcji asertywnej. Powodowatoby to
ujednoznacznienie dla jednostki, jednak nie eliminowatoby ogdlnej wieloznacznosci (wiecej
w zakonczeniu).

I takowy cel obiera sobie autor w dalszej czesci niniejszej pracy, mianowicie aby to zjawisko
wieloznacznosci zrozumie¢ poprzez odwotanie sie do poszczegodlnych ,zrédet znaczeniowych”
w pierwotnym sensie.

Ponadto autor w dalszych rozwazaniach zamierza zawezi¢ pole badan do dwdch gidéwnych
nurtdw majacych swe miejsce w filozofii prawa, a mianowicie do iusnaturalizmu (koncepcji prawa
natury) i pozytywizmu prawniczego. Te dwa nurty nie sg bynajmniej jednorodne.

Filozofia prawa przeciwko feudalizmowi

Pojecie ,prawa cziowieka” powstato na przetomie XVII i XVIII wieku. Spowodowane to byto
checig obalenia aktualnego wtedy porzadku panstwowego jakim byt feudalizm. [1] Najbardziej
zapalne elementy, ktdre stanety na sztandarach praw cziowieka uderzajacych w ustrdj feudalny byty
nastepujace: brak wolnosci powszechnej, brak réwnosci miedzy ludzmi wobec prawa i w prawie,
brak rownouprawnienia w stosunkach witasnosciowych. Co za tym idzie, gldbwnymi tezami opozycji
byty wolnos¢, réwnos¢ i wilasnosé. Takowe stanowisko przejawiata giownie mioda burzuazja
i otoczenie z nig sympatyzujace. [-2-1 Bylo to spowodowane ich interesami, kolidujacymi
z tamecznym porzadkiem spofeczno- gospodarczo- politycznym, przestarzatymi urzadzeniami
i wreszcie z porzadkiem prawnym, ktéry petryfikowat to wszystko. Jednak aby zwalczy¢ mocno
zakorzenione ,wady” spoteczne (szeroko pojete) i obali¢ porzadek prawny, tzn. przeciwstawi¢ mu
sie, nalezato sie odwota¢ do czegos, co jest ponad tym, co ludzkie i przyziemne, albowiem tylko to
mogto da¢ efekt zamierzony. 131 A tym co nie bylo czysto umowne - ludzkie i przyziemne, byta
filozofia prawa natury (czy tresc¢, ktorg ze sobg niosta), glosita ona (w uproszczeniu i uogdlnieniu), ze
«fzeczywistym prawem” jest wiasnie ,prawo”, ktére pochodzi nie od ludzi, a wiec od wiadcy itp.,
a od czegos$ co jest uniwersalne, niezmienne i niesie ze sobg pozytywny (dla opozycji) charakter



roszczeniowy. Owo prawo ma by¢ niezalezne od monarchy, a pochodzi¢ ma z czegos, co ma wyzej
wspomniany charakter. I teraz aspekt, skad ma sie ,wywodzi¢” prawo natury, tzn. co ma
konstytuowac owg jego tres¢ — dzieli catg jej filozofie na rdzne szkoty. I tymi szkotami ponizej sie
zajmiemy. Rozpatrujac je, autor dokonat selekcji tychze pogladéw, wybierajac wachlarz ,,stronnictw”
poczynajac od najdawniejszych, a koriczac na tych, ktére tworzyly sie (czy tez miaty najwyrazniejsza
Lartykulacje”) bezposrednio w okresie ,wybuchu” prawa natury - praw cztowieka, mianowicie XVII
i XVIII wiek. Na tym analiza sie nie zakonczy, albowiem jak wskazuje tytut artykutu bedziemy
rozwazali relacje pomiedzy znaczeniem praw cziowieka a pozytywizmem prawniczym (problem
zostanie przyblizony po omdwieniu koncepcji prawa natury).

Sofisci

Omawianie iusnaturalizmu nalezatoby zacza¢ od omdwienia pogladu sofistéw na te sfere.

Otoz rozpoczecie dziatalnosci sofistbw mozna przypisa¢ na poczatek wieku V p.n.e. Jednak
wtedy jeszcze nie byli oni skonsolidowani jako jedna szkota ze wspolnymi tezami wiasnej koncepdcji
(co im chyba pozostato). Dziatali oni raczej jako nauczyciele-wychowawcy, niz mysliciele, twoércy idei.
[4] 710 sie z czasem zmienito, jednak rozdzwiek patrzenia na okreslone sprawy pozostat i to
powodowato, ze méwigc o pogladach sofistdw nie mozna wskazac jednej wspdinej dla niech tezy.
Nas interesujg poglady na temat tego, co jest prawem (czy istnieje cos takiego jak prawo i do czego
to sie odnosi). Sofisci pod tym wzgledem dzielili sie na dwie czesci. Jedni uwazali, ze prawo jest to
pewna umowa - konwencja (konwencjonalizm), ktdéra powoduje, ze okreslone zachowania sg
przedmiotem obowiazku. [21 Stworzyli tu rozdzwiek pomiedzy tym, co jest naturalne a tym, co jest
konwencjonalne. Prawem nazwali to, co jest umowne, bo temu, co jest naturalne odmowili miana
prawa, z zastrzezeniem, ze bylo ono rézne. Twierdzili, ze naturalny stan jest stanem walki pomiedzy
stabymi a silnymi. Prawo w ich znaczeniu byto ,wymystem” stabszych dla obrony przed silniejszymi.
Na takim stanowisku stat Krycjasz. W stanie natury stabszych byto wiecej niz silniejszych, co
spowodowato, ze po zespoleniu sie stworzyli przeciwwage dla silniejszych i sami w grupie utworzyli
osrodek mocniejszy, dzieki czemu mogli narzuci¢ prawo, tzn. uregulowa¢ stosunki pomiedzy
stabszymi i silniejszymi. W takim przypadku ich prawo stato w sprzecznosci ze stanem natury
(ktéremu nie przypisywali miana prawa), albowiem byto ono przeciwwagg dla niego. Likifron gtosit,
ze panstwo stanowi konwencje w celu zorganizowania wspdlnego oérodka bezpieczerstwa. [-6-1-
Przypisywat on wyzszos$¢ stosunkom umownym nad stosunkami naturalnymi, albowiem tylko takowe
dawaly gwarancje bezpieczenstwa wspodlnego.

Odmiennym pogladem wsrdd sofistow byt taki, ktdry nie odrzucajac tego, ze w naturze panuje
ciagfa walka pomiedzy stabymi i silnymi uznawat, czy okreslat prawo, jako prawo silniejszego. Wyraz
temu dat bohater Gorgiasza, Kallikles twierdzac, ze prawem jest tylko przyrodzone prawo
silniejszego, ktore, jak mowit dalej, byto oparte na woli mocy, goracej energii, ktora miata byc¢
pozbawiona skruputéw. Ponadto dodawat, ze celem cziowieka jest witadza i petnia zycia, a takowe
moze tylko osiagna¢ cztowiek silny, zwyciezajacy ze stabym.

Konsekwencja tego pogladu, a wiec prawa natury - silniejszego, byto to, ze reguty
postepowania w panstwie byly ustalane przez silniejszego i tym samym ,prawo pozytywne” (‘prawo’
wystepowato tutaj tylko jako silniejszego) byto odzwierciedleniem prawa natury — jedynego prawa
(Trazymach). 121

Stoicy

Szkota stoicka powstata na przetomie IV i III wieku p.n.e. Za zatozyciela i gtdwnego prekursora
idei uwaza sie Zenona. L-8-1 Stworzyli oni osobliwe pojecie Pneuma , ktére miato symbolizowaé
~tchnienie” dajace poczatek i ozywiajace kazdy element Swiata. [91 czowiek, jako jeden z takich
elementdéw, uczestniczy w tejze ,naturze tchnienia”, z czego wynika, ze wszyscy ludzie majg te
samag wilasciwosé, a wiec sg pod tym wzgledem réwni. Przypisywali naturze przymioty takie jak
boskoé¢, rozumnos¢, czy harmonijnosé. 1191 Czlowiek jest elementem przyrody, tzn. nalezy do niej.
Jezeli cztowiek nalezy do niej, to powinien postepowac zgodnie z nig, a wiec w sposdb harmonijny
i rozumny. Definiowali prawo, jako reguty wyplywajace z natury, a tym samym dotyczace takze
cztowieka. I tym regutom cztowiek powinien sie podporzadkowac.

Jezeli ludzie sg elementami przyrody, to podlegajq tym samym prawom co ona, a wiec prawom
natury. Itak wiasnie stoicy definiowali termin ,prawo”. Jako reguly, ktére panujg w naturze.
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Obowigzywaty one wszystko i wszystkich. Gtdwna tezg byfa potrzeba wolnosci, albowiem takowa jest
odczytywana z natury. Otéz powstajg od razu zarzuty, ze przeciez natura implikuje koniecznosé (we
wszechswiecie takowa panuje) i jak to mozna pogodzi¢ z wolnoscig jako permanentnym sktadnikiem
natury. Stworzyli oni konstrukt ttumaczacy to, mianowicie twierdzili, ze konieczno$¢ nie wyklucza

wolnoéci, albowiem wolnoé¢ jest to postepowanie zgodne z naturg, ktdra implikuje koniecznoéé. 11
Tak wiec postepowac¢ w sposob wolny, oznacza postepowac w sposéb zgodny z naturg - prawem,
a natura - prawo w swej definicji posiada takze element koniecznosci, jednak jest on podrzedny
w stosunku do natury, a tym samym do wolnosci. Jezeli natura jest rozumna, to takze cztowiek jest
taki. Do tego przymiotu stoicy przyktadali duza wage, albowiem wedtug nich rozum byt ,fgcznikiem”
pomiedzy prawem - kosmosem, a postepowaniem cziowieka w sposob z nim zgodny, co okreslali
mianem cnoty. Odczytawszy reguty natury za pomoca rozumu (jednak to implikowato konsekwencje
przyjete przez nich samych - stoikéw, jako ich ,postulaty”), mogli ludzie postepowac zgodnie z nimi,
a wiec cnotliwie. Prawo miato wedtug nich charakter ludzki, a wiec naturalny - natury, albowiem
natura cziowieka - czlowiek ma swe zrddlo w naturze ogdlnej - nadrzednej do przymiotow
cztowieka.

Stoicy stawiali znak réwnania pomiedzy prawem natury i prawem przyrody. Byly to pojecia
synonimiczne dla nich. Natomiast inaczej postrzegat to Arystoteles, do ktdérego pogladdéw teraz
przejdziemy.

Prawo natury wedlug Arystotelesa

Ten zyjacy w IV wieku mysliciel wyodrebnit prawo natury, tzn. okreslit je jako co$ odrebnego

od praw, jakie kierujg przyroda. 121 Swiat dla uproszczenia ukazmy jako korelat przyrody
i wyodrebnijmy z niej czlowieka. Ot6z w tej przyrodzie panujg okreslone prawa nig rzadzace,
mianowicie prawa przyrody. Cztowiek nalezy do przyrody, jest jej czescig, a wiec tak jak ,ona”
podlega tym samym prawom - przyrodniczym (wlasciwie jezeli mowimy tu, ze cztowiek jest czescig
przyrody i ze w niej panujg okreslone prawa to jest tu zawarte implicite to, ze cziowiek tez im
podlega - tautologicznie). Rozréznienie Arystotelesa polega na tym, ze terminowi prawo natury
przypisat znaczenie odmienne od prawa przyrody, mianowicie prawo natury jest swego rodzaju
dyrektywa moralng, twierdzaca, ze sq czyny moralne - dobre, i czyny niemoralne - zle, a tym
samym powinno sie postepowac tak, aby mozna byfo sobie przypisa¢ czyny moralne - dobre. [13-1
Ustalit tez instancje, ktdéra miata sie zajmowac odtwarzaniem tego, co moralne i niemoralne,
mianowicie instancje rozumu. Charakterystyczne dla owego prawa poznawanego za pomocg rozumu
jest to, ze istnieje ono niezaleznie od tego, czy jest przez panstwo respektowane, czy jest przez
poszczegolne jednostki przestrzegane, a takze niezalezne od tego, czy ktos je uznaje czy nie, nawet
wtedy, gdy ktos nie uswiadamia sobie ich. Prawo natury - moralne ,bytuje” sobie gdzies ,nad lasami
i gérami” dopdty, dopodki istnieje przynajmniej jeden rozum zdolny odczytac tre$¢ prawa natury.
Powstaje pytanie, czy zdolno$¢ odczytania prawa natury ma byc¢ zdolnoscig potencjalng, a wiec
zachodzi w kazdej sytuacji, gdy istnieje poszczegdlny umyst, tzn. wyplywa z definicji umystu jako
zdolnego, a wiec potrafigcego odczyta¢ prawo natury, jako ze prawo natury jest postrzegane
rozumowo, czy tez nalezy to uznaé, ze jest zdolny do odczytania tresci prawa, jako taki rozum, ktéry
jest nie tylko zdolny potencjalnie (,moznos$¢ uspiona”), ale ponadto odczytuje takowg tresc,
niezaleznie co z nig robiac, tzn. zaprzeczajac czy potwierdzajgc. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze
istnieje garstka ludzi, a tym samym jest zdolna do odczytania prawa natury, jednak zaden z nich nie
odczytuje owego prawa, chociazby z powoddw lenistwa rozumowego. Czy wtedy mozna mowic, ze
prawo natury istnieje jako zalezne od rozumu cziowieka czy tez nie istnieje? Jezeli by istniato, to
dlatego, ze zdolno$¢ jest potencjalna, a wiec jako przymiot umystu, a jezeli by nie istniato, to
dlatego, ze nikt nie chce odczyta¢ (czy moze jak sie posiada zdolno$¢ do odczytania, to owo
»odczytanie” przychodzi automatycznie, a jezeli tak, to nikt nie bylby w stanie zanegowac prawa
natury, albowiem by , przychodzito” naturalnie i automatycznie od momentu kiedy rozum jest zdolny
odczytac, a zdolny jest od kiedy? Te kwestie jednak musimy pozostawic¢ otwartg).

W stowniku Arystotelesa, oprocz pojecia prawa natury, istnieje takze pojecie prawa
stanowionego. Prawo stanowione postrzega jako takie, ktore jest ,wydawane” w formie zarzadzen
suwerena. Jest ono takze z definicji zmienne i partykularne, w przeciwienstwie do prawa natury,
ktore jest state, niezmienne i powszechne. Ponadto Arystoteles dodaje, ze rozum jako ,czesc”
permanentna cziowieka, poznaje (jest zdolny?) to, co istnieje i to, co jest moralne. Mozna sie
domyslac¢, ze zachodzi to automatycznie: jezeli ma rozum, to poznaje, jezeli poznaje, to poznaje to,
co istnieje i to jak nalezy postepowac, aby byto nazwane dobrym, wzglednie niedobrym. Po tym jak
juz sie tego dokona (czy ,to sie” dokona?) moze cztowiek kierowac swojg wolg w sposéb rozumny,



postepowac dobrze (o ile chce).

Recepcja Tomasza z Akwinu

Z koncepcja Arystotelesa wigze sie postawa, jaka zajmuje wobec problematu Tomasz<
> z Akwinu. Ten zakonnik nawigzuje do koncepcji arystotelesowskiej, przede wszystkim poprzez

przyjecie prawidtowosci, ze prawo natury jest poznawane, odczytywane za pomocg rozumu. [1a]
Z poznawalnoscig ta taczg sie wszelkie elementy wspomniane przy omawianiu pogladu Arystotelesa,
stad tez nie beda powtarzane. Ponadto Doktor Angelicus przypisuje prawu naturalnemu miano
prawa moralnego, analogicznie jak powyzej. Tak wiec mamy dwa ,zapozyczenia”, mianowicie
rozumowe poznanie i charakter moralny prawa natury. Jednak rdéznica pomiedzy tymi dwiema
koncepcjami jest zasadnicza, albowiem dla prawa natury Tomasz ukazuje inne uzasadnienie, inny
fundament. Arystotelesowska koncepcja iusnaturalizsmu jest poganska, a chociazby nie
chrzescijanska. Natomiast Akwinata twierdzi, ze jest zupetnie inaczej, mianowicie, ze zrédtem prawa
natury jest Bog.

Dzieli on prawo na lex aeterna (czy raczej, prawem jedynym jest /ex aeterna , a z niego sie

reszta ,wywodzi”) - czyli prawo boskie, dalej wyréznia ius naturale i prawo objawione. -1 Prawem
objawionym nie bedziemy sie zajmowac tutaj i przejdziemy do lex aeterna i ius naturale . Otéz
prawem ,zasadniczym” jest prawo boskie. Jest to odwieczna mys$l Boga samego, a wiec wszystko to,
co sie w nim miesci i co on tworzy. Jest ona w cafosci niedostepna cztowiekowi, bo jakzeby istota
grzeszna mogfa pozna¢ wszystek mysli bozej. Jednak Bog nie pozostawia nas samych, i wyposaza
nas w rozum. Dzieki temu rozumowi jesteSmy w stanie odkry¢, rozpoznac i odczytaé cze$¢ prawa
boskiego, mianowicie ius naturale , ktére jest podrzedne wobec lex aeterna . To prawo naturalne ma
posta¢ prawa moralnego, jak u Arystotelesa, jednak jezeli ma inng podstawe, to zapewne czyny<
> u Arystotelesa nazywane dobrymi w jego jezyku nie bedg tozsame z czynami ,dobrymi”<
> u Tomasza, chociaz tego wykluczy¢ nie mozna. Ponadto na prawo natury okreslajace, co jest
dobre a co zte ma wplyw takze wspomniane prawo objawione, jako ,regulat” miedzy Bogiem
a cztowiekiem (posrednio wptywajac na tresc¢). Nie trzeba chyba wspominaé, ze w stosunku do
ustawodawstwa panstwowego zachodzi podobna relacja, jak wczesniej, mianowicie reguty ustalane
przez suwerena nie mogg staé w sprzecznosci z prawem natury, jako najwyzsza instancjg
(,reprezentacja” Boga). Wprowadzone jest tu niejako (czy moze aspekt mocniej wyartykutowany)
novum , ktérym jest mozno$¢ nieprzestrzegania regut panstwowych, gdy sa niezgodne (czy
sprzeczne) z ius naturale .

Zamykajac czasy sSredniowiecza przechodzimy do Odrodzenia w ktérym panuje rozumowe
podejscie do $wiata na podstawie tego, co umyst ludzki moze poznaé¢ swymi Srodkami poznania.
[16]

Ujecie grocjuszowskie

Prekursorem mysili filozoficzno — prawnej w tym okresie byt Hugo Grotius. Traktuje sie go jako
gtéwnego przedstawiciela ,prawa natury”, albowiem nurt ten mocno zaakcentowat i ubogacit swg
mysla.

Przejdzmy do zlozen grocjuszowskich. Otéz tworzy on podziat prawa na ius divinum , ius
humanum , a ostatnie dzieli jeszcze na ius civile i ius naturale . 1171 Dwa gtéwne podziaty
ttumaczone jako prawo boskie i prawo ludzkie. Zajmiemy sie ius humanum , albowiem w nim Hugo
umieszcza interesujgce nas prawo naturalne. Ius humanum dzieli sie na prawo stanowione (civile )
i na prawo naturalne (naturale ). Prawo ,cywilne” jest zespotem dyrektyw postepowania, jakie
suweren zarzadza na terytorium swego panstwa na czas okreslony. Z tego wyptywajg dwa wnioski:
ius civile jest prawem zmiennym w swej tresci i zaleznym od cziowieka. Moze by¢ zmieniane
w zaleznosci od réoznych czynnikéw, takich jak na przyktad przemiany spoteczne czy gospodarcze.
Majg okreslony zasieg, a wiec obowigzujg na terenie ograniczonym, nie majg mocy powszechnej.
Inaczej sie rysuje kwestia ius naturale . To prawo tez jest prawem ,ludzi” jako ius humanum ,
jednak posiada inne wiasciwosci w stosunku do jus civile .

Prawo natury jest prawem niezmiennym i niezaleznym od czyjegokolwiek postanowienia.
Niezmiennos¢ posiada w koncepcji Grocjusza charakter wrecz absolutny, albowiem nawet Bég
(jesliby istniat, czy tez istnieje) nie jest w stanie tego prawa zmieni¢ (warto to skonfrontowac
z postawg Dunsa Szkota, ktéry twierdzi, ze Bbg jest w stanie zmieni¢ prawo natury, a wiec jest
niezmienne wzglednie). Ius naturale czerpie swe zrédla<
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> w samej naturze cztowieka. Teraz powstaje pytanie, czym jest owa natura (cztowieka)? Otz

Grocjusz za fundament cziowieczenstwa stawia przymiot jakim jest towarzyskoé¢. [-18-1 Jest ona
kluczowa, albowiem dzieki temu, ze cztowiek jest towarzyski z natury, nie chce zy¢ w samotnosci, na
uboczu. To go sktania do trwatych (czy tez wzglednie trwatych) kontaktow miedzyludzkich, czego
wynikiem jest powstanie panstwa. Aby sie potaczy¢ z innymi zawigzuje umowe, jako kontrakt
wielostronny. Ow kontrakt, jako ze wyptywa z natury cztowieka, musi mie¢ charakter wigzacy i staty.
Stad tez sie wyprowadza zasade pacta sunt servanda , a wiec: umow nalezy dotrzymywac. Umowy
majg by¢ w zgodzie z prawem natury, jednak jest to rozpostarte na wszelkie umowy, nie tylko te
towarzyskie, albowiem te ostatnie sg juz pierwotnie zgodne z natura, poniewaz z niej wyptywajq (z
towarzyskosci). Poza tymi elementami wyzej wymienionymi, tzn. towarzyskosci, pacta sunt
servanda , Grocjusz podnosi takze inne zasady nalezace do fundamentdéw jego ,prawa natury”,
mianowicie zasade witasnosci, ktéra ma miec¢ charakter nienaruszalny, czy tez zasade naprawienia

szkody powstatej z winy wiasnej. [19] Znamienng cechg jego koncepcji jest takze to, ze nie stawia
znaku rownosci pomiedzy prawem natury a moralnoscia, jak to byto chociazby w dwoch powyzszych
koncepcjach. Z tego wynika, ze niezalezno$¢ zasad prawa natury wobec moralnosci jest taka, ze
postepowanie zgodne =z zasadami Jus naturale nie podlega wartosciowaniu, jest po prostu
»Naturalne”, a wiec zgodne z ,porzadkiem Swiata”.

Tomasz Hobbes

Nastepnym filozofem, ktdérego koncepcja prawa (w rozumieniu zagadnienia tej pracy) zostanie
przedstawiona ponizej jest Thomas Hobbes.

Hobbes wychodzit z zatozenia, ze czlowiek nalezy do przyrody, jest jej czescia. Konstatuje, ze
przyroda rzadzg pewne prawa - mechanizmy, ktére takze obejmujg swag wiasciwoscig dziatania

jednostki ludzkie. W oczach Thomasa cziowiek jest istota egoistyczna. -2 Egoizm jest wpisany
w nature cziowieka, tak wiec postepowanie jego jest z natury samolubne. Z tego wynika, ze
najwyzszym dobrem o jakie warto zabiega¢, wszystko co czynimy, jest powodowane interesem
wlasnym. Nasz interes podczas korzystania z zasobow ziemskich wchodzi w konflikt z interesem
innych jednostek chcacych z tych samych dobr korzysta¢. Powoduje to ciggltq walke pomiedzy
ludzmi, ,walke kazdego z kazdym”. [2a1]z natury mamy ,przydzielong” petng wolnos¢, z ktérej
mozemy korzysta¢ w sposdb, jaki sie nam w zupetnosci podoba, a ze wszyscy sg samolubni,
bedziemy postepowac¢ na drodze krzywdzenia innych. Nie ma tu Zzadnych regut, ktére by nam
mowity, co nalezy robi¢, a co nie, a jakiekolwiek wartosci moralne bytyby wartosciami
egoistycznymi, przyporzadkowujgce miano dobra czynom zaspokajajgcym wiasne potrzeby bez
patrzenia na innych.

Jednak takie postepowanie, a raczej ciagta walka o coraz lepsze bytowanie nie jest do konca
korzystna. Zatargi sitowe miedzy ludzmi przynoszg straty materialne, a wiec nie sg ostatecznie
korzystne. Istnieje jednak mozliwos$¢ zaradzenia takim problemom poprzez zawigzanie umowy
miedzy ludzmi a jednostka, ktdora miataby rzadzi¢ nimi. Dzieki takiej umowie powstanie
zorganizowany twor, ktéry bedzie chronit ludzi od staré przynoszacych szkody. Jednak nie powstanie
on bez zadnych trudnosci. Ludzie, aby to osiggna¢, musza sie wyrzec swojego ,statusu” naturalnego.
Stanu natury i regut w niej panujacych, a wiec prawa natury w rozumieniu hobbesowskim. Jest to
ilustrowane za pomoca Lewiatana, potwora, ktory zjada cze$¢ praw - praw naturalnych, aby dzieki
temu zapewni¢ okreslone korzysci ludziom. 1221 Tak wiec ludzie rezygnujac z praw przystugujacych
im naturalnie, powolujg panstwo, na czele ktérego stoi suweren. Od tego momentu on zaczyna
stanowié, co jest prawem, a co nie. Tym samym zmienia sie tez status uczynkéw dobrych jak
i ztych. Juz dobrem nie jest to, co naturalne, lecz to co ustanowione przez wiadce. Z tego wynika, ze
co wczesniej byto dobre z natury, teraz moze by¢ zte umownie, jednak to ostatnie obowigzuje.
Hobbes stoi na stanowisku, ze umowa ma charakter jednostronny, mianowicie chodzi o to, ze ludzie
zobowigzujg sie przestrzega¢ postanowien monarszych, jednak suweren nie jest do niczego
zobowigzany i moze ustanawia¢ prawa takie, ze gdyby ludzie wiedzieli wczesniej, ze takowe uchwali,

to by nie ,umdwili sie” z wiadcg. Po nadaniu kompetencji suwerenowi, nie ma mozliwosci cofniecia

mu ich, albowiem jak to Hobbes powtarza, pacta sunt servanda . 1231

John Locke

Inne tezy wyjsciowe przyjmuje John Locke. Uwaza on mianowicie, ze ludzie sg spokojni
i zyczliwi wzgledem siebie z natury. [24 ] Twierdzi, ze stan natury jest stanem spokoju, harmonii



i rownosci pomiedzy ludzmi. Wiasnie ze stanu natury wycigga reguty, ktére majg stanowi¢ prawo. To
wiasnie te reguty powodowaty ludzmi, aby czynili wbrew swoim namietnosciom i egoizmowi.
Naturalne prawo bylo ,ogranicznikiem” tego, co w ludziach zte. 1251 W pierwotnej egzystenciji
panowata wsrdd ludzi réwnosg, jak i wolnosé.

Czlowiek jest spokojny, wolny i réwny. Jednak czasami bywaty wyjatki, dziatajace wbrew
prawu natury. W tych jednostkach egoizm zwyciezat nad prawem i powodowat, ze dziataty na
szkode innych wspotegzystujacych. Powstawata sytuacja, w ktorej kazdy musiat dbaé o to, aby
odpiera¢ bezprawne ataki iwymierza¢ tam, gdzie bylo to mozliwe sprawiedliwosé, <
> w rozumieniu prawa natury. Takowa sytuacja, bynajmniej niebedaca stanem wygodnym,
spowodowata, ze ludzie postanowili zebra¢ sie w gromade i zawrze¢ ze sobg umowe wspodlnego
bytowania w harmonii i pokoju. Tym samym stworzyli spoteczenstwo. Jednak dalej w nim nie
istniaty sprawne i niejako ,zewnetrzne” organy, instytucje, ktére miaty by¢ wyspecjalizowane
w zakresie dbania o porzadek i przejmujace na siebie obowigzek sadzenia tych, co dziatali wbrew
umowie. Aby to osiagnaé, nalezato ,podpisac” kolejng umowe, ktéra konstytuowata panstwo. Mamy
wiec spoteczenstwo i panstwo, ktére stoi na strazy przestrzegania prawa.

Teraz warto zadac pytanie: jakiego prawa? Ot6z Locke uwaza, ze prawo natury jak obowigzuje
w stanie natury (a wiec przed spoteczenstwem i przed panstwem) tak samo obowigzuje w tworze po
pierwszej, jak i po drugiej umowie. 28] Twierdzi, ze ludzie zawigzujac pafstwo nie traca niczego ze
swoich praw naturalnych, a wiec miedzy innymi wolnosci i rownosci, a tylko ,oddajg” w rece
zinstytucjonalizowanej organizacji, ktéra ma sta¢ na strazy owych praw naturalnych. Mamy tutaj
sytuacje, w ktdorej umowa ma charakter dwustronny pomiedzy spoteczenstwem a wiadza. Z tego
wynika, ze panstwo zobowigzuje sie do tego, aby przestrzegac i uskutecznia¢ prawo natury. Locke
wprowadza tutaj zastrzezenie, ze w wypadku, gdy panstwo nie przestrzega owego prawa, to
spoteczenstwo moze sie zbuntowaé iodebra¢ mu wiladze. Nie dochodzi tu do rozwigzania
spoteczenstwa (sg dwie umowy), a tylko do zdetronizowania wtadzy. [-2Z] Nastepnie nalezy wybraé
kolejnego przedstawiciela skorego do przestrzegania ius naturale , i tak dalej. Mozna by wiec uznad,
ze jezeli wiadza jest suwerenem zwyczajnym, na okreslony czas (potencjalnie, do czasu konfliktu),
to spoteczenstwo jest supersuwerenem, ostateczng instancjg, do ktorej nalezy podejmowanie
najwazniejszych — kluczowych decyzji.

Jean Jacques Rousseau

Ostatnim przedstawicielem ius naturale omawianym w niniejszej pracy bedzie Jean Jacques
Rousseau.

Wedlug niego cziowiek w swym pierwotnym stanie (w stanie naturalnym) jest jednostkg
obdarzong niczym nieskrepowang wolg. Jest osoba wolng i przede wszystkim réwng w stosunku do
innych jednostek. Stan natury jest stanem réwnosci pomiedzy ludzmi. 1281 Jezeli rdwnos¢ wyptywa
Z ius naturale , to wszystko co nie jest z nig zgodne, nie jest tez zgodne z naturg cztowieka. Wobec
tego wszelkie urzadzenia spofeczne, jak i samo spoteczenstwo jest niezgodne z super norma, normg
réwnosci, albowiem pociggajq za sobg nieréwnos¢ wsrdd ludzi.

Rousseau przedstawia geneze powstawania nierownosci. Upatruje poczatki tego procesu
w powstaniu rolnictwa i uzdolnieniu sie ludzi do obrébki metalu. 221 Ludno$¢, aby lepiej
wykorzystywac dobra przyrody zaczeta sie faczy¢ w grupy. W ich ramach zaczat powstawac podziat
pracy, jaka poszczegdlne jednostki miaty wykonywadé. Jedne zajmowaty sie budowg, inne rolnictwem
itd. Spowodowato to sytuacje roszczeniowa, ktdra polegata na tym, ze kazdy uwazat sie za
uprawnionego do posiadania okreslonych ,wyrobow” swojej pracy. Powstata wiasnos¢, ktéra
dopetnita czary nierownosci (jako stanu w ktdérym jedni majg wiecej od drugich). Nastepnie
nierdwnos¢ w tej materii powodowata, ze jednostki nie posiadajace tylu doébr, co inne, w drodze
podboju chciaty zagarna¢ dobra innych. Wiasnos¢ wiec wywolywata ciggte walki. One znowu
spowodowaty, ze ludzie zapragneli spokoju. Dla jego ziszczenia powotali na podstawie umowy
panstwo. Miato ono za zadanie uznac¢ wtasnos$¢ jednostek i sta¢ na strazy ich nienaruszalnosci. Jezeli
jest co$, co petryfikuje nierownos$¢ wsrdd ludzi, to tym samym jest co$ (witasnie to), co jest
sprzeczne z ius naturale . Tym, co to ,czyni”, jest wlasnie panstwo, w ujeciu Rousseau’a. Z tego
wynika teza, ze jesli ustrdj spoteczno-polityczny rozwija sie w kierunku coraz wiekszego
sankcjonowania wilasnosci, to tym samym zmierza on do coraz wiekszego zaprzeczenia prawu
naturalnemu. Reguty ustalane przez wiadze sg tym samym ,ztem” czy tez ,najwyzszym ziem”

z perspektywy naturalnych roszczen cziowieka. [301
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Na drugim biegunie — pozytywizm prawniczy

W tym miejscu zakonczymy rozwazania nad zawitoSciami prawa natury i przejdziemy do
omawiania koncepcji pozytywizmu prawniczego. Plasuje sie on ,na” opozycji w relacji do
iusnaturalizmu. Jak wspomniatem wczesniej, te dwa kierunki (bynajmniej niebedace jednorodne)
leza na antypodach ,podstaw poznawczych”. Rozumie sie to poprzez sposoby uzasadniania
okreslonych stanowisk wychodzac z pewnych zatozen filozoficzno-prawnych.

Pozytywizm mozna rozpatrywac na dwa zasadnicze sposoby. [31] Mianowicie pierwszy z nich,
to sposob patrzenia na prawo jako zbidor okreslonych dyrektyw postepowania, ktdére zostaty
ustanowione przez osobe, czy tez zespot osob powotanych (legitymujace sie kompetencjg) do
stanowienia owych regut. W tym ujeciu prawo posiada wymiar czysto decyzyjny, tzn. powstaje
w wyniku okreslonych decyzji pewnych organdw. Pociaga to za sobg takze powinnos$¢ dawania
postuchu tak ustanowionym normom.

Drugim sposobem patrzenia na pozytywizm prawniczy jest ujecie go jako kierunku<
> w prawoznawstwie umiejscowionego w okreslonych ramach historycznych. Owe ramy to wiek XIX
i poczatek XX.

W ramach pierwszego sposobu mozna by rozpatrywac 6w poglad w przestrzeni historycznej,
jednak nie jesteSmy w stanie tego dokona¢ w ramach niniejszego zwieztego referatu, tak wiec autor
skupi sie na przedstawieniu pozytywizmu prawniczego, jako pogladu, ale w jego wersji skrajnej,
a mianowicie w tej, ktdéra wyksztalcita sie wilasnie we wspomnianym okresie (jako kierunek
w prawoznawstwie) i do dzi$ ma wielu zwolennikow (tak wiec taczy obydwa sposoby).

Aby ustali¢ podstawy jezykowe pozytywizmu nalezy zada¢ pytanie o fundamenty definicyjne,
a mianowicie, co pozytywizm uwaza za prawo.

Otdéz prawem w rozumieniu powyzszym ,nazywa sie normy ustanowione w odpowiedni sposéb
przez organy panstwa, a wtérnie rowniez normy uksztattowane w inny sposob, ale nastepnie przez

organy panstwa za normy obowigzujace prawnie uznane - przy tym normy, ktére nie zostaty

nastepnie w tej czy innej formie uchylone”. [321

Prawem jest wiec zbidor okres$lonych norm na pierwszym miejscu uchwalonych przez
organizacje panstwowg, a na drugim — uznanych przez nig. Organ normotwdrczy musi sie ponadto
legitymowac¢ kompetencjg nadang przez okreslong norme prawng do tego, aby modgt wigzaco
stanowi¢ prawo. Prawo jest wytworem okreslonych organéw powotanych do tego<
> i nie jest tak, ze istnieje ,prawo” niezalezne od tych organodw, ktéremu starajg sie one nadac
adekwatny wyraz w tekscie ustawy: ,nie jest tak, ze prawu 'istniejgcemu' niezaleznie od tych
organdw tylko nadajg one, na miare wtasnych umiejetnosci poznawczych, bardziej czy mniej trafny
'wyraz' w postaci odpowiednich przepisow prawnych”. 1331 Z tego z kolei wynika konstatacja, ze
doktryna prawa jak i judykatura ma tylko jeden ,obiekt” poznawczy, mianowicie jest nim ogtoszony
w okreslony sposob przez kompetentne organy, ustanowiony zbidr przepisow prawnych. Nigdzie
indziej nie mozna ,siega¢” po to, aby odczytac¢ prawo jak li tylko do tekstu ustawy (w uproszczeniu).
Jak temu daje mocno wyraz J. Nowacki: ,poza prawem stanowionym innego przedmiotu poznania,
réwniez 'bedgcego prawem', zwyczajnie nie ma”. [34]

Warto przedstawi¢ jeszcze stosunek prawa pozytywnego, czy tez zwolennikéw jego,
zajmowany wobec postulatow zwolennikdéw iusnaturalizmu. Otéz gtosza oni, ze wszyscy ci, ktérzy
gtoszq istnienie innego ,prawa” niz zbioru przepisdbw prawnych z zastrzezeniami, ktére powyzej
ustalilismy, twierdzac, ze istnieje owo ,prawo” poza prawem stanowionym czy tez réwnolegte do
niego, popetniajg btad przejscia ze stanowiska poznawczego na stanowisko oceniajace, traktujac je
za poznawcze. Jednak trzeba poczyni¢ tutaj pewne zastrzezenie. Nie jest to stanowisko do konca
zgodne z punktu widzenia naszego rozrdéznienia jezykow. Mianowicie pozytywista prawniczy
uderzajac w iusnaturalistéw, ze zajmujg postawe oceniajacg a nie poznawczg wzgledem ,prawa”
(jedynego, pozytywnego), uzywajac wilasnych argumentéw iusnaturalistycznych postuguje sie
aparaturg pojeciowg swojq, nalezacq do pozytywistycznego warsztatu, a wiec przypisuje im inne
znaczenie, niz to czynig zwolennicy prawa natury (w jego jezyku odnoszenie sie do ,prawa”
w sposob jaki to czynig iusnaturaliéci — ale w oczach pozytywisty, jest oceng). Opiera sie to na
ignorancji aparatury przeciwnikdw, albowiem po blizszym jej rozpatrzeniu zich zatozen
(fundamentéw) nie wynika wcale to, ze zajmujq stanowisko oceniajgce, wrecz przeciwne, mianowicie
wilasnie poznawcze i to<
> w dodatku stuszne wzgledem prawa. Ponadto iusnaturaliSci za ,prawo” nie uwazajg z reguty
prawa stanowionego, jak to czynig pozytywisci. Zachodzi tutaj zmieszanie jezykdéw ,obcych”, a tym
samym powstaje sytuacja niemoznosci adekwatnego rozpatrzenia tez przeciwnika. Jednak z drugiej



strony, z punktu widzenia pozytywisty ,zabiegi” intelektualne, jakich dokonujg iusnaturalisci sg
mocno podejrzane i wobec ,pozytywnej” aparatury sg niemozliwoscig - tylko o tyle ten sad jest
L~uprawniony”, czy tez zrozumiaty, jednak z zatozenia réznych jezykow niepoprawny.

Podsumowanie

Ramy tego referatu zmuszajg nas do zakoriczenia powyzszych rozwazan. Jednak zanim to
nastgpi nalezy wskazaé, co wiasciwie wynika z naszych wywoddéw. Nie ulega watpliwosci, jak zostato
wykazane, ze jezyk ogdiny, czy tez scislej termin ,prawa cziowieka” w tym jezyku, jest wieloznaczny
i mglisty. Pociaga to za soba, ze na jego gruncie nie jesteSmy w stanie doj$¢ do porozumienia
w sprawie nas interesujacej. Ma to swoje zrédlo w wielosci ,zrédet znaczeniowych”, jakie sa
~Kultywowane” przez okreslone szkoty filozoficzne, czy filozoficzno-prawne.

Ludzkos$¢ jest na tyle heteronomiczna pod wzgledem wilasnych przekonan, ze mato
prawdopodobnym jest mozliwos¢ homogenizacji w tym aspekcie. Wieloznaczno$¢ wedtug autora
powstata wiasnie poprzez rozwdj mysli filozoficzno-prawnej opartej na réznych zatozeniach
epistemologicznych. Im wiecej ,wyznan”, tym wiecej ,stusznych” pogladdéw. Jak dzieje pokazujg, ow
ruch ,ubogacania” jezyka ma charakter dodatni, to znaczy, ze poglady sie mnoza a nie minimalizujq
w rozumieniu ilosci. Tylko gdyby ilos¢ ,szkdt znaczeniowych” poczeta sie zmniejszaé, czy poprzez
LNaturalng smier¢” jako nie-akceptacje wsréd ludzi, czy poprzez dobrowolng homogenizacje
fundamentow, to wtedy mozna by twierdzi¢ z pewng dozg stusznosci, ze jestedSmy na drodze do
ujednoznacznienia, czy raczej przyjecia jednej wersji ,praw cztowieka”. Dopdki tak sie nie stanie,
rozwigzania sytuacji nalezatoby szuka¢ gdzie indziej. Autor ma tu na mysli dwie kwestie.

Po pierwsze kwestie ,czystki znaczeniowej”. W sposéb wzgledny mozna wprowadzi¢ jq poprzez
~Okopanie” sie na terenie wiasnej, uznanej przez siebie koncepcji i z tej pozycji za pomocg
pokojowych s$rodkdéw, takich jak rzetelna argumentacja, probowac na jej podstawie przekonywac
innych co do kwestii prawidtowosci i ostatecznosci swojej koncepcji. Nie wprowadzi to co prawda
absolutnej spojnosci. Bynajmniej nie jest taki pomyst pozbawiony powaznego aspektu teoretyczno-
praktycznego (czasem bardzo skutecznego).

Druga opcja wychodzi z podobnego zatozenia jak poprzednia, z tym ze owo ,argumentowanie”
nie polega na pokojowym dyskursie, a na mozliwosci eliminacji fizycznej wszystkich tych co nie sg
~Wyznawcami jedynej, prawdziwej, stusznej i ostatecznej” koncepdji.

Z tymi myslami Autor pozostawia Czytelnika.

Referat wygtoszony na konferencji Prawa cztowieka — dialog dyscyplin na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach 7-8.5.2007.
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