O duchowosci ponad bogami
Autor tekstu: Elzbieta Binswanger-Stefanska

K ilka dni temu dowiedziatam sie z Internetu, ze jako osoba niewierzaca nie posiadam

duchowosci. Stropitam sie. Przez cate zycie zyje w blogim przeswiadczeniu, ze postawitam na
szlifowanie duchowosci witasnie, a tu masz babo placek. "Czy jest co$ takiego, jak 'duchowosc
ateistow'?", zastanawiajq sie internauci na portalu wiara.pl. "Jesli rozwoj duchowy zaktada istnienie
'ducha’, a ateisci ducha nie maja, to nie ma sie co w nich rozwijaé, pytanie wiec o rozwéj duchowy
ateisty jest pytaniem o co$, czego nie ma", klaruje jeden z dyskutantdéw. Niektdrzy mu przytakuja,
inni przytaczajq definicje duchowosci niekoniecznie faczace duchowos¢ z Bogiem. Jednak tzw. opinia
ulicy jest jednoznaczna, bez Boga nie ma duchowosci.

Postanowitam ztapa¢ byka za rogi izawalczy¢ o swojg duchowosé. Wiem, "ulicy" nie
przekonam, ale posprzatam troche w pojeciach i przemieszam w hierarchii wartosciowania
duchowosci z Bogiem i duchowosci bez Boga. I tym samym zakidce nieco stan samozadowolenia
tych, ktdrzy uwazaja, ze wierzacy ma duchowos¢ niejako z automatu, a niewierzacy bezdusznym
automatem jest.

"Jak ateista przezywa rozwoj duchowy to zaczyna wierzy¢", przekonuja jedni, "wieloletni ateista
to taki cztowiek, ktory juz nawet nie pamieta jak to jest wierzy¢", kombinujg drudzy. Trzeci zas
uwazaja, ze niewierzacy nie dostgpit taski wiary. Jest wiec biedny, bo utomny. Ja jednak przez
pierwsze lata mojego zycia faska wiary najwyrazniej sie cieszytam, bo wierzytam w Pana Jezuska,
Panne Maryje, $Swietego Mikotaja i w ogdle wszystkich Swietych, wierzytam w Dobre i Zte Wrozki,
Pinokia, Fizie Ponczoszanke i Matg Ksiezniczke... Jednym stowem jaki$ czas u poczatkéw zycia nie
umiatam zweryfikowaé, ktére z otaczajgcych mnie postaci sg prawdziwe, a ktére fikcyjne (i przyznac
musze, w $wietego Mikotaja wierzylam najgorecej).

Ale Ze dobry los ztozyt mi do kotyski réwniez taske
ciekawosci $wiata, gtodu wiedzy, przyjemnosci
z kojarzenia faktéw, faske dociekliwosci i umitowanie
ksigzek oraz szczedliwie dotozyt dom rodzinny,
w ktorym rozwijatam sie bez przeszkdd w kierunku
rozumnego pojmowania zjawisk iich racjonalnego
weryfikowania, wiec w wieku kilku lat moja dziecieco-
naiwna "taska wiary" zaczeta zanikaé ustepujac tasce
rozrozniania tego, co jest rzeczywistoscig, a co
fantazjq. W wieku okoto 14 lat, czyli wtedy, gdy miody|
cztowiek zaczyna samodzielnie mys$le¢, wiare w bogéw|
wiozytam definitywnie miedzy bajki. Nie znaczy to, ze
nie lubie bajek. Wrecz przeciwnie. Uwielbiam. Bajki,
basnie, mity, legendy, gawedy i podania ludowe,
fantazje literackie, w tym literatura science-fiction czy|
fantasy, jesli tylko jest dobrze napisana, towarzyszg mi
cale zycie.

Pisze wiare w "bogow" (najrézniejszych), a nie
wiare w "Boga" ("naszego", chrzescijanskiego), bo czy|
to Zeus, czy Quetzalcoatl, czy Allah, czy "nasz" Bdg,
Swiat zaludniony bogami jest $wiatem historycznym
a wiara w bogdw w Swiecie wspdtczesnym  jest
reliktem. Owszem, trzeba przyznaé, ciggle jeszcze
bardzo powszechnym, ale reliktem, jak reliktem byta
wiara w to, ze Ziemia jest Srodkiem wszechséwiata i to
powszechnym diugo jeszcze po ukazaniu sie dzieta
Kopernika (na co bardziej zatwardziatych
uniwersytetach i 300 lat po Koperniku nauczano, ze zyjemy w systemie geocentrycznym). I w tym
sensie chciatabym sie tu okresli¢ nie tyle jak ateistka, ile jako transteistka, bo ateista stoi w opozycji
do bogdéw (Boga), a ja jestem — historycznie rzecz bioragc — ponad wiare w Boga tak jak jestem
ponad wiare w Zeusa czy Quetzalcoatla, czego, czytajac mity greckie czy mity Indian
prekolumbijskich, nie musze przeciez za kazdym razem pokreslaé, jako ze Swiaty te wraz z ich
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bogami bezdyskusyjnie nalezg do przesztosci.

Pamietam doskonale, kiedy i w jakich okolicznosciach sformutowatam swadj "transteizm". Byto
to 2 czy 3 marca 1991 roku, wtedy, gdy Swiat obieglta wiadomos¢ o smierci Serge Gainsbourga.
Kiedy z moimi szwajcarskimi znajomymi roztrzasaliSmy ten smutny fakt — od 1976 roku
mieszkatam w Szwajcarii — wyszio, ze nie wierze w nieSmiertelno$¢ duszy i wtedy kto$ zapytat
zaskoczony, czy oznacza to, ze jestem ateistka, ja, Polka, przedstawicielka narodu, z ktérego
pochodzit przeciez aktualny papiez? "Nie tyle jestem a-teistka, ile trans-teistka, jesli w ogdle musze
jakos okreslic swdj stosunek do bogdéw", odpowiedziatam, "okreslenie 'ateista' ustawia mnie
w opozycji do czegos, czego nie ma w rzeczywistosci, ale jest w fantazji, a jak tu by¢ w opozycji do
postaci fikcyjnych?" Rozgorzata goraca dyskusja.

Musiatam wiec jeszcze do-wyjasnia¢, ze nie jestem w opozycji do fantazji ludzkiej, ze
wyobraznie jako najmniej ograniczony instrument poznania uwazam za najbardziej fantastyczny
wynalazek natury, tyle ze wyobrazenia o rzeczywistosci w miare jak cziowiek wynajduje
doktadniejsze narzedzia poznania trzeba weryfikowac i lokowaé, gdzie ich miejsce, zeby nie bylo
pomieszania z poplataniem. Tak wiec peten bogdéw Olimp od dawna jest pusty, cho¢ bogowie ci
nadal zyjg w literaturze, sztuce, mowie, krétko mowigc sg wszechobecni w kulturze i wcale nie
jestem wobec nich "a-". Skadze znowu, jako cziowiek orientujacy sie w kulturze poczytuje sobie
obcowanie z nimi na plus.

"No, dobrze, ale polski papiez...? Polacy jako nardéd gteboko wierzacy...? Kraj petnych
kosciotow...?" — "Hm, kiedy$, z perspektywy czasu papiez-Polak moze okazac sie kolejng
historyczng katastrofg dla Polski, jak rozbiory i wojny $wiatowe, bo cofnie Polske w rozwoiju...",
powiedziatam cos$, co gtositam od poczatku pontyfikatu Jana Pawfa II. Tu jeszcze raz podkresle, ze
gtositam to w Szwajcarii, totez nikt sie tym nie obruszat, dyskusja toczyta sie az mito i cho¢ zal nam
byto, ze Serge Gainsbourg nie zyje, pocieszaliSmy sie, ze przynajmniej zyt. I to jak! Dzieto, duch
Serge Gainsburga zyje nadal i zapewne jeszcze dtugo pozyje, cho¢ dusza odeszta razem z ciatem.

Tu kto$ wierzacy w niesmiertelno$¢ duszy moze mnie zapytac¢, skad ja to wiem, skoro on
wierzy w co$ wrecz przeciwnego. Ano, w wyniku statej dbatosci o rozwdj duchowy, umiejetnosci
kojarzenia faktdw oraz nieustannego dostarczania duchowi strawy duchowej w postaci
zaznajamiania sie na biezaco z publikacjami najtezszych umystow sSwiata z réwnoczesnym
niezaniedbywaniem czytania dziet historycznych, w tym, oczywiscie, takze Biblii, ktéra, jako klasyka
literatury, stoi sobie w mojej bibliotece na poczesnym miejscu obok Iliady i Odysei, Eneidy i Boskiej
Komedii, Wyznan $wietego Augustyna, Podrozy Guliwera, dziet Szekspira, Dostojewskiego itd. itp.
i jest z takgq sama estyma czytana, jak inne dziefa ludzkiej wyobrazni. Ale nie wieksza.

Ostatnio trafita tam takze drobna w porownaniu z Biblig Ksiega Mormona (podtytut duzymi
literami: "Jeszcze Jedno Swiadectwo o Jezusie Chrystusie"), gdyz zaczepiona na Plantach przez
misjonarzy-mormonéw — od jakiego$ czasu mieszkam znowu w Krakowie — postanowitam
zapoznac sie blizej z tym mato mi znanym odtamem chrzescijaristwa. Chtopcy sg bardzo mili, dobrze
wychowani, nienachalni, majg poczucie humoru, nie tylko nie pijq alkoholu, ale herbaty i kawy takze
nie (i rzeczywiscie, jak sie zdaje, przestrzegajg tego), wyznajq kreacjonizm, wierzg w odkupienie
Swiata przez Chrystusa i w to, ze ich ksiega zostata w drodze objawienia przettumaczona z jezyka
ich przodkéw, ludu Nefiego i Lamanitow, przez ich proroka, Josepha Smitha, Jr. Wydano jg po raz
pierwszy w 1830 roku — mormoni odrzucajg powszechny w chrzescijanstwie dogmat moéwiacy, ze
Bog po tym jak w starozytnosci zamknieto spisywanie Biblii przestat zsyla¢ na ziemie prorokow i nie
dyktowat juz nikomu dalszego ciggu. No, i fajnie. Wystuchatam i teraz wiem nieco wiecej o $wiecie.

Do mojej biblioteki dofaczyto tez ostatnio bardzo grube tomiszcze pod ztowieszczym tytutem
"Leksykon wspoiczesnych zagrozen duchowych" autorstwa ksiedza Andrzeja Zwolinskiego (wyd.
WAM, Krakéw 2009). Na okfadce waz (kusiciel...). Ijuz we wstepie czytam: "Umacnia sie
przekonanie, ze naiwna wiara w postep, nauke, rozum, oswiecenie i nowoczesnos¢ dobiega konca.
Rodzi sie wiec trudne pytanie o najblizszg przysztos¢. /.../ Chrzescijanstwo jest religig szczegdlnie
skierowang ku przysztosci — oczekuje nadejscia Chrystusa, ktéry jednak niewiele objawit z tego, co
dotyczy przysziosci Swiata i Kosciota. Wierzacym majq wystarczy¢ podstawowe prawdy: Kosciot
bedzie trwat.." No, no, 'naiwna wiara w rozum'...? Czyzby kto$ tu postulowat wyzszo$¢ rozwoju
wstecznego nad postepem? — pomyslatam i oddatam sie lekturze.

Wsérdéd ogromnej ilosci haset trafiam na mormondw. Zajrzyjmy. Opis, opis, opis i konkluzja:
"Chociaz mormoni traktujg siebie jako wspdlnote, ktdra kontynuuje dzieto Kosciota zatozonego przez
Chrystusa w Ameryce, nie ma ona wiele wspodlnego z chrzescijanstwem. Obrzedy ich sg w istocie
rytuatami masonsko-satanistycznymi. Mormoni pozostajg w zdecydowanej opozycji do Kosciota
Katolickiego, a ich powotywanie sie na Biblie, Chrystusa i Kosciot jest zwykig manipulacja. Wyznajg
bowiem synkretyczng mieszanine magii, spirytyzmu i chrzescijanstwa..." ...hm, nawet niezbyt



uwaznego czytelnika musi uderzy¢ fakt, ze przeciez mormoni zyjg w Bogu zupetnie tak samo jak
katolicy i na dodatek czego jest to ten sam Bdg. Wiec dlaczego znalezli sie wsrdd "zagrozen
duchowych"?

Troche mi to przypomina postawe biskupa krakowskiej katedry na Wawelu, ktéry kazat
odgrodzi¢ ptotkiem miejsce na wawelskim dziedzincu, gdzie ludzie przychodzili, by "natadowac sie
energiq" wawelskiego czakramu, i uniemozliwit wystawanie w tamtym miejscu, bo uznat, ze oddajq
sie zabronionej przez Kosciét magii, a zupetnie mu nie przeszkadza, ze dwa mury dalej, w katedrze,
pod relikwiami krélowej Jadwigi, ludzie catymi tabunami modlg sie o cuda i jest to dokfadnie taka
sama wiara w magie i legendy, jak ta w moc czakramu. Co$ mi sie wydaje, ze jest to przykiad
myslenia translogicznego, ktére tak zachwala Ken Wilber w ksigzce "Matzenstwo rozumu z dusza.
Integracja nauki z religig", mnie jednak mato przekonuje. A naprawde i tak chodzi po prostu o to,
kto tu rzadzi. Wawelski pratat nie mogt Scierpie¢ konkurencyjnych czaréw w swoim rewirze, ot, co.
Na tej samej zasadzie brodaci uduchowieni Talibowie zniszczyli zabytkowe posagi Buddy
w Bamianie, bogowie nie tolerujg konkurencji... "nie bedziesz miat cudzych bogéw..."

Wstepne zapoznanie sie z kompendium "wspétczesnych zagrozen duchowych" gdzie wszystko
wymieszane jest ze wszystkim, bo mamy tu i gry komputerowe, i wschodnie sztuki walki, i UFO,
i Harry Pottera, i wolnomyslicielstwo, i, oczywiscie, ateizm (choé¢ "Bdg kocha ateistow takze",
czytam) przypomniato mi wspomnienia fizyka-ateisty Leopolda Infelda, krakowianina-Zyda: "Jezeli
nakazy zydowskiej religii bra¢ dostownie, to grzechem jest oddychanie bez réwnoczesnej
kontemplacji wielkosci jedynego Boga...". Infeld opisuje swoje stopniowe odchodzenie od religii.
Opisuje takze wzglednie nowoczesng religijnos¢ swoich rodzicow w religijnym spoteczenstwie
krakowskiego Kazimierza konca XIX wieku, co nie bylo niczym innym, jak postepujacym procesem
emancypacji od ortodoksyjnych wymogow wiary. Matka — jako pierwsza w swojej rodzinie —
odmodwita noszenia peruki po Slubie, ojciec zas — jako pierwszy w swojej z kolei rodzinie — "nosit
stréj europejski, a nie jedwabny chatat i czapke z trzynastoma ogonkami noszong przez naboznych
Zydéw w sobote".

Jednak gdy wyrostek-Leopold przestat odmawia¢ rytualne modlitwy, bo go nudzity, ojciec
zaserwowat mu lanie zycia. Nie zawrdcito to jednak krngbrnego chtopca na droge wiary: "Jako
dziecko wyobrazatem sobie Pana Boga jako olbrzymiego Zyda z duzg srebrng broda, ktéry patrzy na
wszystko zza chmur. Ale gdy ten naiwny i dzieciecy obraz znikngt, nic nie zajelo jego miejsca." Tak
wlasnie wyrasta sie z wiary. I indywidualnie, i jako spoteczenstwo. Stopniowo. Najpierw pewne
powierzchowne nakazy stajg sie nieistotne (peruka, chatat...), a zamanifestowanie tego moze dac
przyjemne poczucie bycia na czasie. Potem rewiduje sie rowniez te powazniejsze wymogi religii, bo
zaczyna sie dostrzegac ich absurdy.

I tak ja w wieku 15 lat zagoniona przez siostry urszulanki posztam do mojej ostatniej swietej
spowiedzi w zyciu i — z premedytacjag — zamarkowatam spowiadanie sie, bo juz wtedy uznatam to
za nienormalne, zebym ja, dorastajgca dziewczyna, miata szeptaé jakiemus obcemu facetowi do
ucha, jakie mysli mi chodza po glowie. Bo ze chodzity, to jasne. Od tego jednak miatam Swiatlg
mame zeby z nig sobie rozmawia¢ na te tematy, jak chciatam, ale z jakim$ nieznanym mi
mezczyzng, usta-ucho? W leksykonie zagrozen duchowych czytam wprawdzie, ze "bardzo trudno
jest okresli¢ zakres i wielko$¢ naduzy¢ seksualnych, do ktérych dochodzi w sektach i nowych
ruchach religijnych", wiec niby Kosciota to nie dotyczy, co$ mi jednak juz wtedy mowito, ze i Kosciot
nie jest wolny od takich naduzy¢, jako ze niejeden spowiednik dziwnie natarczywie drazyt temat
"nieczystych mysli". Inna sprawa, do jakich naduzy¢ Kosciét zdolny jest naprawde, do gtowy by mi
nawet nie przyszto, autorowi listy zagrozen duchowych widocznie tez nie, bo o tym ani mrumru (dzis
uwazam, ze juz wydobywanie z zawstydzonych dzieci ich najskrytszych mysli przez ksiezy-
celibatnikdéw jest wysoce niemoralne i szkodliwe dla mtodej psychiki).

Co ciekawe, autor leksykonu nie zauwazyt tez, mimo ostrzezen przed widmem ateizmu, ze
Swiatopoglad ten rozwija sie nader dynamicznie i ze ma takich $wiatowych apologetéw jak Richard
Dawkins, Michel Onfray, Daniel C. Dennett iin. z nurtu tzw. neoateizmu. Nie spostrzegt, ze
neoateisci wydobyli z mroku niepamieci wielkich prekursoréw mysli ateistycznej, portugalskiego
jezuite Cristovao Ferreire z XVII wieku i francuskiego proboszcza Jean Mesliera z przetomu XVII
i XVIII wieku i nie przestrzega przed nimi. Nie uswiadczysz ich na indeksie nazwisk. Dowodzi to tylko
tego, ze Kosciét nawet w swojej wiasnej sprawie nie aktualizuje swojej wiedzy. Coz, jeszcze troche
i ocknie sie z rekgq w nocniku.

Tym bardziej przyjrzyjmy sie my owym zapomnianym stugom Koséciota. Cristovao Ferreira
i Jean Meslier, zakonnik i ksigdz. Obaj znali sie na rzeczy jak mato kto. Obaj zanegowali prawdy
Kosciota. Ktos zapyta dlaczego na niezliczone rzesze ksiezy i zakonnikéw tylko oni dwaj? Bo rozwineli
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sie duchowo ponad przecietnos¢ i mieli odwage zobaczy¢ zastang rzeczywistosSc takg jaka jest a nie
jak im kazano. Ferreira na 30 stronach swojego "Szalbierstwa ujawnionego"” podsumowat cate nasze
chrzescijanstwo jak nastepuje: "Bdog nie stworzyt Swiata; zresztg $wiat nie zostat stworzony; dusza
jest Smiertelna; nie ma raju, piekta ani predestynacji; martwe niemowleta sa wolne od grzechu
pierworodnego, skadingd nieistniejgcego; chrzescijanstwo to czczy wymyst; odpusty, ekskomunika,
posty, dziewictwo Maryi, trzej krolowie, wszystko to brednie; zmartwychwstanie jest skandalicznym,
absurdalnym, grubymi ni¢mi szytym oszustwem; sakramenty i spowiedZz to niedorzecznosg¢;
eucharystia, zwykta metafora; sad ostateczny — niebywata aberracja..." (wg Onfraya).

Zas$ skromny wiejski proboszcz Jean Meslier przez cate swoje zycie sumiennie wypetniajac
obowigzki duszpasterza (wiedziat, ze tylko w ten sposdb moze pomagaé wiernym swojej gminy nie
narazajac ich i siebie na represje ze strony panujacych pandéw i wspierajacych ich wtadz koscielnych)
formutowat réwnoczesnie radykalng krytyke wiary chrzescijafskiej. W opublikowanym pos$miertnie
"Testamencie" zajat wobec panujacych tego $wiata, pandéw $wieckich i duchownych, jednoznaczne
stanowisko, oskarzyt ich o wyzyskiwanie najbiedniejszych przy pomocy najperfidniejszego
z instrumentow, wiary. Wiary we wszechmogacego Boga, zaswiaty, kary, winy i czcze obietnice
posmiertnych nagrdd. Skrytykowat chrzescijanskie cierpietnictwo i podwdjng moralnosé... Filozofowie
Oswiecenia brali go sobie za przyktad. I stusznie, byt ponad wiare w Boga.

Niespetna trzy wieki pozniej, w roku 1982, niemiecko-argentynska pisarka-eseistka Esther Vilar
w reakcji na medialng popularnos¢ polskiego papieza napisata niewielka rozprawke o rewolucyjnej
tresci, "Mowe intronizacyjng amerykanskiej papiezycy". Szczesliwie mogtam jg sobie przeczytac
w oryginale zaraz po ukazaniu sie i — jako sztuke teatralng — zobaczy¢ Swiatowg premiere na
deskach teatru zuryskiego w 1984 roku. Do Polski trafita z prawie dwudziestoletnim poslizgiem.
Papiezyce zagrata Joanna Trzepiecinska, widziatam i te inscenizacje. Ale, co zastanawiajace, krytyki
polskie i niepolskie rdéznity sie miedzy sobg zasadniczo. W Polsce pisano, ze sztuka jest pozornie
obrazoburcza, bo tak naprawde autorka martwi sie o przyszios¢ Kosciota Katolickiego... Czyzby?
Spojrzmy.

Oto probka tekstu (w moim tlumaczeniu): "Wyobrazmy sobie, Zze faktycznie zyt w tamtych
czasach pewien miody mezczyzna, ktory wszystko to (cate zto tego Swiata) chciat zmienic.
Mezczyzna, ktéry nie Boga ponad wszystko, ale ludzi sobie ukochat, i chciat im pomdc raz na zawsze
zy¢ ze sobg w pokoju. Czy cztowiek ten, jesli chciat osiaggngé swoj cel, nie powinien byt robié
doktadnie tego, co zdaje wam sie tak bardzo nie do pomyslenia? /.../ Duzo rozmyslalam o tym
waszym Chrystusie. I dochodze do wniosku, ze musiat by¢ ateistg albo przynajmniej agnostykiem.
Nikt inny nie o$mielitby sie podawac za syna bozego — za bardzo by sie bat zemsty Boga".

Tekst jest obrazoburczy! Taki wtasnie ma by¢! Esther Vilar siegajac po prowokacje pokazuje
prawdziwy mechanizm wiary. I prosze, nie o Boga, nie o ducha, nie o duchowos$¢ w Bogu tu chodzi,
a o jasne, proste i niezmienne wytyczne podane w odpowiednio spektakularnej formie. Mowigc
jezykiem wspotczesnym: chodzi o show. Oraz o zwolnienie ludzi z ciezaru odpowiedzialnosci za
wilasne zycie po to, by mozna byto nimi tatwiej rzadzi¢, ale tez by odcigzy¢ ich od zbyt ciezkiej do
udzwigniecia wolnosci. W razie gdyby ktos chciat mi zarzuci¢, ze to ja przeinterpretowuje, dodam, ze
poznatam autorke "Amerykanskiej papiezycy" osobiscie i ze potwierdzita mojg interpretacje. Zresztg
inna interpretacja pozbawitaby tekst jego prawdziwego przestania a wiec sensu.

Fikcyjna papiez Joanna II z niedalekiej przyszitosci jest papiezem gteboko niewierzacym. Stoi
ponad wszelkimi wierzeniami. Rozumie tylko, czego wierni Kosciota oczekujg od papieskiej funkcji
i dla ich dobra postanawia sie poswieci¢. L'abbé Meslier wtasnie tak postgpit wobec swoich parafian.
I wcale bym sie nie zdziwita, gdyby historia kryta wiecej takich "wierzacych". Ze nie wspomne
o tych, ktdrzy po prostu dla wladzy, korzysci materialnych lub innych sobie tylko znanych powodow
zostawali lub pozostawali duchownymi. Duchownymi a-teistami, trans-teistami.

Nie wiadomo doktadnie, czy legenda wedrujacego po $wiecie "syna bozego" powstata
z kompilacji przekazéw z zycia kilku 0s6b przemieszanych z watkami mitow juz krazacych a potem
doprawianych — tak w dobrej jak i w ztej wierze — przez kolejnych majsterkujacych przy niej
dopisywaczy, czy faktycznie ziemia nosita jakiego$ jednego cztowieka, ktory stat sie zalgzkiem
legendy. A moze jest to czysta fikcja i nie kryje sie za nig zaden zywy cziowiek? Moze na przykiad
wedrujacy do Damaszku mezczyzna o imieniu Szawet vel Pawel, postaé historyczna, nie wiadomo
dlaczego wydumat sobie to wszystko? A moze wiadomo dlaczego? Olsnito go, ze jest to pod wieloma
wzgledami bardzo przydatna do réznych ziemskich celéw legenda...

Nie wiadomo, bo jak tu dociec?... Po pierwsze przez prawie wszystkie wieki tworzenia sie
chrzescijanstwa nie byto archeologii jako takiej a po drugie gdy wreszcie sie dwa wieki temu
narodzita, ciggle jeszcze nie do pomyslenia bylo badanie biblijnych zapiséw uchodzacych za
objawienie boskie, czyli nie podlegajgce kwestii, metodami naukowymi. I ich weryfikowanie. Po



trzecie chrzescijanstwo zaprzagniete do celéw politycznych z przesladowanej poczatkowo sekty stato
sie instrumentem wiadzy i odtad podlegato prawom, jakie rzadza polityka, a tu, jak wiadomo, trudno
rozdzieli¢, co jest prawdg a co propagandg, nawet jesli jest to krotki okres czasu, a co dopiero dwa
tysigce lat motania i zaciemniania. My przeciez po ledwie czterdziestu latach nie jesteSmy w stanie
dociec, czy Lech byt Bolkiem, czy byt wieloma Bolkami, a moze jakie$ Bolki chca Lecha wrobié
w Bolka... a co dopiero po dwdch tysigcach lat pracowitego gmatwania faktow i przeplatania ich
Z mitami.

Paradoksalnie wiec istnienie Jezusa jest o wiele mniej pewne, niz na przykfad Mojzesza, postaci
biblijnej, ktérego zycie przypadatoby na XIII wiek przed Chrystusem i raz opisane juz sie niewiele
w swoim (ufantastycznionym) zapisie zmieniato. Zatézmy wiec, ze zyt naprawde. Byt cztowiekiem
wyksztatconym, madrym i wladczym, rownym faraonom. Jesli wiec chciat dokona¢ tego, co mu
Biblia przypisuje, czyli poprowadzi¢ w miare karnie kilka tysiecy Zyddéw z Egiptu do "ziemi
obiecanej", to zaprowadzenie "prawa bozego" byloby bardzo rozsadnym posunieciem. Historia
o kamiennych tablicach mogta wiec wygladac faktycznie tak, ze Mojzesz wycofat sie na (gére) Synaj
ku¢ bez swiadkéw tablice, a jego brat prébowat tymczasem ostudzi¢ nastroje niezadowolenia
w narodzie. Po czym Mojzesz wrdcit z tablicami i opowiesciami o spotkaniu Boga. To zdyscyplinowato
tlum. Mojzesz nauczyt sie tej jakze skutecznej taktyki na dworze faraona. Nie tylko, ze nie musiat
wierzy¢ w Boga, ale wrecz przeciwnie, sam wiedziat najlepiej, ze z zadnym Bogiem nie gadat.
Parafrazujgc Esther Vilar powiedziatabym, ze Mojzesz "musiat by¢ transteistg albo przynajmniej
ateistq".

Duchowos¢ "transteisty", czyli kogos, kto jest ponad wiare, czy tez poza wiarg w bogow, jest
przede wszystkim wolna od mocowania sie z bogami. A-teista jeszcze sie ustawia w opozycji do
Boga, transteiscie do niczego to juz nie jest potrzebne. Ateista (czesto jeszcze) neguje Swieta
koscielne, jest antyklerykatem, boi sie koscielnych rytuatéw, symboli itd. itp. Tymczasem transteista
traktuje Swieta koscielne jako (fajne, barwne, umilajgce zycie) obrzadki zgodne z tradycjg
spoteczenstwa, w ktérym zyje. I tyle. Tylko tyle i az tyle. Jednym stowem koscielne obrzadki sg
pozostatosciami tradycji religijnych, ale nie sa rébwnoznaczne z wiarg w Boga. I prosze, coraz wiecej
jest ludzi, ktérzy urzadzajq sobie swieta, ale do kosciofa juz dawno nie chodza, lub chodza jeszcze do
kosciofa, ale juz nie wierza. Bo nie trzeba wierzy¢ w Swiatowida, zeby miec frajde z puszczania
wiankow na Wisle. Nie musi sie by¢ wierzacym, zeby bra¢ udziat w pochdéwku w obrzadku kosciota
katolickiego (lub jakiegos innego).

I odwrotnie. Nie ma potrzeby zwalczania czakramu wawelskiego tak jak bez sensu bytby zakaz
wygrywania hejnatu z wiezy mariackiej, cho¢ przeciez opiera sie na legendzie, a nie na prawdzie. Nie
obalamy pomnika smoka wawelskiego tylko dlatego, ze go nie bylo, nie zmieniamy nazwy "Smocza
Jama" na "Podwawelska Grota" tylko dlatego, ze to bujda na resorach z tym smokiem. I w tym
wiasnie sensie nie jestem antyklerykatem (co niejeden raz podkreslatam). My, ludzie, potrzebujemy
swoich wiar, swoich kosciotdw, swojego rytmu wybijanego niedzielami, $wietami koscielnymi, swoich
Slubdw, pogrzebdw itd. itp. A skoro tak, to potrzebni sg tez kaptani, ludzie, ktérzy umiejg odprawic
te obrzadki. Sama z ich ustug korzystam, a to jestem zaproszona na czyj$ $lub, a to biore udziat
w czyim$ pogrzebie...

Ale tak jak nie jestem przeciwna temu, ze kto$ sobie wierzy w co sobie chce wierzy¢, zgodnie
z zasadgq wolnosci sumienia, tak jestem absolutnie przeciwna temu, zeby jakakolwiek wiara
stanowita o prawie. To juz jest autentycznym anachronizmem. Nie wyobrazamy sobie przeciez
nastania szariatu w kraju katolickim, prawda? Nie zapraszamy mu#dw w turbanach czy szamandéw
odzianych w ptasie pidra i liscie palmowe do dyskusji o nowych prawach w panstwie, bo bytoby to
niedorzeczne, czyz nie tak? Otdz dla mnie jest réwnie niedorzeczne, gdy na przyktad o prawie do
zaptodnienia in vitro dyskutuje ksiadz w sutannie. Smieszne, jezeli dyskutuje (przeciez z géry
wiemy, co powie, jakiej retoryki uzyje), tragiczne, jesli faktycznie wptywa na prawo w $wieckim, czyli
nowoczesnym panstwie. Duchowo$¢ w Bogu musi pozostawac sprawg prywatng stawiajacg na nig
ludzi.

Rozumiem natomiast, ze takie na przykfad zaprzysiezenie na prezydenta USA konczy formutka
"so God will", czy ze prezydent zaczyna prezydenture uczestniczeniem w mszy Swietej. Jest to
tradycja tak wazna, ze nie sposdb jej obejs¢. Gdyby prezydent USA odstgpit od tego, miatby 90%
narodu przeciwko sobie. Kiedys i to sie zmieni, ale dzi$ jest to jeszcze nie do pomyslenia. To znaczy
do pomyslenia jest, odzywajg sie gtosy sprzeciwu. Kiedy$ bedzie ich na tyle duzo, ze masa krytyczna
przewazy i "tak mi dopomdz Bég" stanie sie przezytkiem i bedzie nie do pomyslenia. Tak jak dzi$ nie
do pomyslenia jest, zeby prezydent Obama z nosem przebitym piszczelem przodka odbyt triumfalny
uduchowiony taniec wokdt $wietego drzewa wymachujac dzidg i pohukujac. A przeciez jego antenaci
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tak (czy jako$ tak) wiasnie robili. I wiecie co? To wiasnie rozwdj duchowy doprowadzit do tego, ze
takie irracjonalne zachowania zostaly w przesztosci. Doprowadzi i do dalszych zmian na lepsze. W to
akurat wierze.

Elzbieta Binswanger-Stefanska
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