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0. Maksymilian Kolbe w imie cztowieczenstwa wybrat Smierc i za to Kosciot Katolicki uczynit go
$wietym. Jednak — rozumujac po katolicku — Bdg powinien wtraci¢ swojego $wietego do piekiet,
poniewaz Swiety zamieszat Bogu w jego boskich planach, Bég wytypowat na $mieré wszak kogos
innego. O $mierci decyduje Bdg i tylko Bog, méwi katolik. Tymczasem ojciec Kolbe, $wiety czy nie,
swoim heroicznym wyborem pokazat, ze sq sytuacje, kiedy nie zycie jest dobrem najwyzszym, ale
poswiecenie zycia dla wyzszej idei.

O tym, ze zycie nie zawsze jest dobrem najwyzszym, nawet dla Kosciota Katolickiego, mowit
prof. Jacek Hotéwka w programie "Kwadrans po ésmej" (26.2.09) w kontekscie prosby matki
o godng $mier¢ dla swojego syna — Krzysztof Jackiewicz, lat 40, od 24 lat zyje w stanie $pigczki
wegetatywnej nierokujacej nadziei na jakakolwiek poprawe. I gdyby ludzie Kosciota mysleli logicznie,
musieliby sie na to zgodzic.

W debacie o prawo do wiasnej $mierci Kosciot pozostaje jednak nieugiety twardo obstajac przy
zasadzie, co Bog dat tylko Bég moze odebraé! Ze w takiej sytuacji Kosciét jako pierwszy musiatby
postracac z oftarzy swoich $wietych z Jezusem na czele, tego Kosciét nie widzi. Ilez to razy zachwalat
dobrowolng $mier¢ swoich $wietych, wynosit dobrowolne samokatowanie sie na oftarze. Ale Koscidt
nie postuguje sie logika. Dla Kosciota 2 razy 2 — raz jest 4, innym razem 5, a jeszcze innym
pomidor. Kosciot postuguje sie bowiem "translogikg" ale o ile logika jest jedna, translogik jest ile
badz. Kazda religia ma swojg translogike, a wewnatrz religii poszczegdlni jej wyznawcy tez moga
miec swoje roznigce sie od siebie translogiki zaleznie od fantazji i wyksztatcenia wierzacego.

"Translogika", to termin ukuty przez Kena Wilbera w ksigzce "Matzenstwo rozumu z duszq".
Translogika to myslenie objawione. To "otwarcie sie na promienng boskos¢". "Myslenie objawione"
implikuje kogos, kto co$ objawia. Ale tak naprawde to jest to po prostu fantazjowanie. To
fantazjowaniu zawdzieczamy istnienie mitdow, Bogdw, religii, ale tez literatury, sztuki, a takze nauki
w fazach poszukiwania. Fantazjowanie miesza mozliwe z niemozliwym. Zmartwychwstanie w zyciu
jest niemozliwe. W fantazji tak. Latanie na miotle w zyciu jest niemozliwe, w bajkach jak
najbardziej! Fantazji moze by¢ badz ile, moze sobie istnie¢ w niezliczonych translogicznych
wydaniach. I jest to jak najbardziej usankcjonowane w powiesciach, filmach, bajkach, ale nie
w realnym zyciu.

Dlatego tak trudno sie ze sobg dogadac. Zwlaszcza réoznym religiom miedzy soba. Jesli bazg nie
jest logika a translogika, to wszystko jest mozliwe, kazda pozalogiczna kombinacja. Jezus — wiedzac
co go czeka — pozwolit sie poprowadzi¢ na $Smier¢. Dla dobra ludzkosci. Jako cztowiek. Poniewaz byt
pewny swego konca, byto to samobdjstwo, a tego cztowiekowi nie wolno. Lecz postepowat zgodnie
z boskim planem, ktéry znat i akceptowat. Jako Bdg. Cztowiekowi nie wolno, Bogu tak. Jezus byt
Bogiem, robit co chciat. Tylko czy to dobry przykfad dla cziowieka?

No i prosze, wystarczy o religie dalej i islamski terrorysta tez tak robi, poswieca zycie dla dobra
swojej idei, Allah go za to wynagradza. Kosciét Katolicki to wprawdzie potepia, bo to inna religia,
inna idea, inna translogika (i ging "nasi"), ale na dobra sprawe powinien pochwali¢, bo to w koncu
tez z woli bozej, a bogowie chyba powinni trzymac ze sobg sztame, nie? Zwlaszcza, ze wywodzg sie
z tej samej kolebki? A Ze nic nie moze by¢ bez woli boskiej, wiec kazdy samobdjca tez postepuje
zgodnie z planem boskim, inaczej by tak nie postapit, Bég by nie dopuscit, logiczne, nie? Dla Kosciota
nie! Religie potepiajq samobdjstwo. Cho¢ czasami nie potepiaja. Ale cztlowieka zdesperowanego,
cierpigcego, w wieloletniej agonii... z woli bozej chorego, z woli bozej po strasznym wypadku... za
chec¢ godnego odejscia — potepiajg, w imie boze zakazuja.

Niby nic nie dzieje sie bez woli Boga, ale czlowiek dostat od Boga wolng wole, wiec moze jgq
wykorzystac i postgpi¢ wbrew woli bozej, tylko jak wobec tego mozna sie zgodzi¢, ze nic nie dzieje
sie bez woli bozej? Wolg boska jest zesta¢ na cztowieka beznadziejng chorobe, okropne kalectwo,
straszny koniec bez konca, i niech cierpi. Nawet tak, ze odbiera mu to wszelkg che¢ zycia i odziera
z godnosci. Ale tu juz wolnej woli cztowiekowi uzy¢ nie wolno. A jezeli wolg Boga jest zeby wiasnie
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uzyt? Nie, takiej opcji nie mamy i nie mozemy miec!

I kogdz to obchodzi, ze logiki w tym brak? Religia, ktérej symbolem od dwdch tysiecy lat jest
trup cztowieka zameczonego na $mier¢, o dorobku cywilizacji zezwalajacej na skrécenie cierpienia
kogo$ nieludzko cierpigcego, méwi "cywilizacja $mierci" a siebie wbrew wszelkiej logice nazywa
"cywilizacjg zycia". Jesli kto$ bfaga o smieré, bo Bég w swojej boskiej bezmysinosci zestat na niego
wyniszczajacg chorobe pozbawiajacg go resztek cztowieczenstwa, to Kosciot bierze strone Boga. Jesli
czlowiek zyjacy w stanie wegetatywnym przez nieludzko dtugi czas tylko dlatego, ze medycyna jest
w stanie utrzymac przy zyciu prawie trupa, tak, ze w koncu kochajaca matka czy ojciec btagajq
o $mier¢ dla swojego dziecka, to Kosciét chwali Boga a potepia cztiowieka. Czy moze by¢ wieksza
pogarda dla czlowieka? Wieksze zakltamanie? Czy religia bazujgca na zaktamaniu moze by¢ dobra
i logiczna? Spdjrzmy.

Oto glos anestezjologa dra Jozefa Bojko w Gazecie Wyborczej (26.2.09): "Zostatem tak
przygotowany do zawodu, by walczy¢ o zycie, o poprawe zdrowia, a jesli sie nie udaje — zapewnié
pacjentowi jak najlepszg egzystencje". Doprawdy, piekna to deklaracja. Tylko ze nieprawdziwa.
W krajach, w ktérych eutanazja jest w wyjatkowych wypadkach dopuszczalna, opieka nad chorymi
jest rzeczywiscie na najwyzszym poziomie, a w Polsce wrecz przeciwnie. Czyz sparalizowany Janusz
Switaj miat przez wszystkie te lata, ktére spedzit przykuty do tdzka to, o czym tak tadnie opowiada
pan doktor, najlepsza w swojej ciezkiej sytuacji egzystencje?

Nic podobnego! Dopiero gdy jego sprawa stata sie gtosna, jego sytuacja ulegta znaczacej
poprawie ito przede wszystkim dzieki pomocy spoza odpowiedzialnego za to panstwowego
ubezpieczenia zdrowotnego (a przy okazji spoza Kosciofa)! A przeciez przez te wszystkie lata mogt
zy¢ w znacznie wiekszym komforcie, mie¢ dostosowany do swoich mozliwosci wézek inwalidzki itd.
itp. Teraz tez co rusz stysze: "Prosit o émier¢, a dostat zycie". Przede wszystkim Janusz Switaj nie
prosit o Smieré, tylko o prawo do $mierci dopiero wtedy, gdy zabraknie jego opiekundw, czyli
rodzicow (bo na opiekundw ptaconych przez NFZ nie miat co liczy¢). I nadal o nie prosi. I wcale nie
znaczy to, ze z niego kiedykolwiek skorzysta. Chce jednak mie¢ to prawo, w razie gdyby nie byt
w stanie wytrzymac zycia. A takie prawo powinien mie¢ kazdy cztowiek.

Teraz Janusz Switaj jest przykladem osoby, ktdra chciata umrzeé, nie pozwolono jej, i dlatego
ma sie lepiej. To jest wykrecanie kota ogonem! Nagtoénienie sprawy Janusza Switaja od chwili, gdy
zaczaf pisac listy o prawo do wiasnej Smierci spowodowato poprawe warunkow jego zycia do takiego
stopnia, jaki powinien byt mie¢ od samego poczatku kalectwa. Polska nie zapewnita mu tego wbrew
pana deklaracjom, panie doktorze! Chorzy ludzie czekajg miesigcami na przyjecie do szpitala, nie
majg dos¢ na leki, czesto cierpig o wiele bardziej, niz musieliby, gdyby stuzba medyczna byta na
takim poziomie, na jakim jest w Szwajcarii czy Holandii, krajach, ktére przyznajg swoim obywatelom
prawo do decydowania o swojej $mierci.

Ten sam anestezjolog, ktory mowi dalej: "Sad wybrat smier¢ gtodowg dla Eluany [Englaro],
zeby po prostu lepiej sie poczué. Zeby nie wydaé wyroku $mierci" w tym samym wywiadzie
przyznaje, ze jest zwolennikiem kary $mierci. Mogtam sie tego domysleé! Ale ze pan doktor domysla
sie, jak czuje sie sad? Przeciez ten sad w sprawie Eluany Englaro, to nie byla jedna osoba. Wiec
wszystkie te osoby, ktore wydaly zezwolenie na zaprzestanie uporczywego trzymania przy zyciu
dziewczyny w stanie wegetatywnej $pigczki miatyby sie tak czué, jak to nam wciska dr Bojko? Dr
Bojko twierdzi, ze sad "wydat wyrok Smierci" na te dziewczyne! Przeciez sad zupetnie inng kwestie
rozpatrywat! I w innej sprawie orzek!!

I dalej Dr Bojko uparcie twierdzi, ze Eluana zostala zywcem zagtodzona. I wie, co ona takiego
mogta czuc itd. itp. I roztacza przed nami horror rodem z opowiesci niesamowitych Edgara Allana
Poe w rodzaju "zywcem pogrzebani stukamy w wieko trumny i nikt nas nie styszy". I, oczywiscie,
powotuje sie na Przysiege Hipokratesa. Ale "po pierwsze nie szkodzi¢" przy wspétczesnych
mozliwosciach medycyny zdolnej utrzymywac przy zyciu zywego trupa sztucznie karmiac go i pojac
moze oznacza¢ w niektdérych skrajnych przypadkach "nie szkodzi¢ czyli nie karmié!" A majac na
wzgledzie nasze zdrowie psychiczne dodatabym do przysiegi Hipokratesa jeszcze i: "po drugie nie
straszyc!"



Straszenie, to bylo przez wieki bardzo skuteczne narzedzie wiadzy, Swieckiej i koscielnej.
Straszenie karami, wiezieniami, torturami, wygnaniem, ekskomunika, zemsta, $miercig, piektem.
Teraz tez zamiast wspotczué losowi Eluany i jej ojca, ktory powodowany ojcowska mitoscig musiat
podja¢ w stosunku do swojej corki tak bolesng decyzje, straszy sie nas okropnosciami odwotujac sie
do Boga, a jak nie do Boga, to przynajmniej do Przysiegi Hipokratesa.

Tymczasem trzeba wiedzie¢, ze Przysiega Hipokratesa byla wielokrotnie uaktualniana i pod
mianem Deklaracji Genewskiej z roku 1948 z poprawkami z lat 1968, 1983, 1994, 2005, 2006
uwzglednia medycyne i etyke nam wspédiczesng i na przyktad wyraznie zaznacza, ze wzgledy
religijne nie moga mie¢ wptywu na wykonywanie zawodu lekarza. Jednym stowem religia lekarza jest
jego prywatng sprawa. Wiec tepe trzymanie sie pogladu, ze lekarz nie ma prawa ingerowac
w sprawy S$mierci, bo to boska domena, jest niezgodne =z Przysiegg Hipokratesa w jej
uwspoiczesnionej formie (w oryginalnej zresztg Hipokrates, czy tez jego uczniowie, odwotywali sie do
Apollina a w ogdle to zabraniali operowania chorego, wiec jak tu sie trzymac tej przysiegi w naszych
czasach?).

Jednym stowem lekarz nie powinien sie zastania¢ S$wiatopogladem translogicznym, bo
wychodzg mu takie kwiatki jak ten: "Pojecie 'dobrej $mierci', jakiego uzywa sie w dyskusiji
o eutanazji, powinno by¢ obce medykom. Oni powinni moéwi¢ o dobrym zyciu nie o dobrej $Smierci.
Bo czy dobrg $miercig jest odebranie komus jedzenia i napojow i — by ztagodzi¢ to okrucienstwo —
podawanie mu Srodkdw usmierzajacych bdl? To kompletna schizofrenia. Zaktadamy, Ze istnieje
'dobra smierc', a zadajemy okrutng, wiec trzeba ja ztagodzic."

Céz, eutanazja, jakby tego nie wykrecat, oznacza wiasnie "dobrg Smierc¢" i znaczy to $mierc bez
przedtuzajacej sie meki agonii w przeciwienstwie do dystanazji, ztej, bolesnej, niepotrzebnie dtugiej
$mierci. I, jak powiedziat w wywiadzie dla "Przegladu" (1.2.09) prof. Zbigniew Religa, "obowigzkiem
mojego lekarza bedzie w pewnym momencie zrobi¢ tak, zeby komfort mojego umierania byt jak
najlepszy". To jest wiasnie eutanazja w podstawowym tego stowa znaczeniu jak rozumiat jg
starozytny Grek-filozof, "dobra s$mierc". I w tym sensie kazdy cziowiek pragnie dobrej Smierci
i powinien mie¢ do niej prawo. Tymczasem wywiad w GW zatytutowany jest stowami anestezjologa
dr Bojko "Dobre zycie a nie dobra $mierc"! Lekarz, ktéry powinien zdawacé sobie sprawe, w jakich
warunkach przychodzi wielu $miertelnie chorym ludziom w Polsce umiera¢ odbiera umierajgcym
prawo do dobrej $mierci!

I nie chodzi tu o "dobijanie umierajacych" wbrew ich woli, jak nazywajg to przeciwnicy prawa
do eutanazji, bo nigdzie na $wiecie nie ma takiego prawa! Po prostu kazdy cztowiek do samego
konca powinien mie¢ prawo wyboru, prawo decydowania o swoim zyciu i $Smierci, oraz prawo do
medycznej pomocy w umieraniu, gdy zachodzi taka potrzeba i jesli jego konfesja (czy jej brak) mu
na to pozwala. Wierzacy nie muszg korzystac z takiego prawa, jesli nie chca, ale nie majg prawa
zabrania¢ tego niewierzacym, bo trudno o wiekszy absurd, niz ten, ze zycie niewierzacego nalezy
jakoby do Boga, tego, w ktorego wierzy wierzacy, a niewierzacy nie. Jesli wierzagcy ma ochote zyé
sobie w translogicznych fantazjach, to jego prywatna sprawa, ale zeby translogika religijna wptywata
na rzeczywiste prawo, na to nie moze by¢ zgody we wspdiczesnym Swiecie opierajgcym sie na
logice!
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