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I. Wprowadzenie

Celem artykutu jest prezentacja i analiza modelu zycia praktycznego, zaproponowanego

przez Arystotelesa. Sposrod trzech modeli (zycie teoretyczne, praktyczne i oddane rozkoszy)
interesujacy nas problem zajmuje wiele miejsca w dzietach etycznych filozofa ze Stagiry, cho¢ nie
jest opisany w sposdb tak doktadny jak Zzycie teoretyczne. Przyjrzymy sie wiec pewnym jego
szczegotowym aspektom.

Pragne rozpocza¢ od =zarysowania problematyki odwiecznego napiecia pomiedzy teorig
a praktyka. Nastepnie przejdziemy na poziom bardziej szczegdtowy, na ktérym zajmowacl sie
bedziemy etykg Arystotelesa w kontekscie modeli zycia, aby zastanowi¢ sie nad jej rozbiciem na
zycie teoretyczne i praktyczne. W kolejnej czesci rozwazymy istote zycia praktycznego i jego
wyznaczniki. Na koncu przejdziemy zas do hierarchii arystotelesowskich modeli oraz kwestii ewolucji
terminu bios praktikos .

Ze wzgleddw formalnych oraz metodologicznych musiatem ograniczy¢ analize do Etyki
nikomachejskiej w ttumaczeniu Danieli Gromskiej oraz Etyki eudemejskiej, przetozonej przez Witolda
Wréblewskiego. Chcac rozwia¢ watpliwosci natury terminologicznej mogace sie pojawic
u dociekliwego czytelnika, wazniejsze terminy z obu dziet przytaczam w oryginalnym greckim
brzmieniu. Sporadycznie tylko siega¢ bede do innych dziet Stagiryty. Sposrdd dostepnej literatury
przedmiotu pragne zas$ wskaza¢ na Kondycje ludzka Hannah Arendt, jako na pozycje, ktdra
w najwiekszym stopniu wptyneta na ksztatt ponizszych mysli. Chciatbym zaznaczy¢ ponadto, iz nie
planuje opisywa¢ w tym miejscu zalecen filozofii praktycznej Arystotelesa, gdyz przedsiewziecie to
wymagatoby znacznych naktadow miejsca i czasu, ogranicze sie za$ wylacznie do modelu zycia,
o ktérym dowiadujemy sie gtdwnie z Etyki nikomachejskiej

I1. Bios praktikos

1. Teoria i praktyka

Od czasow Arystotelesa teoria i praktyka uchodzg za dwie dziedziny charakterystyczne dla
refleksji filozoficznej. Obejmujg one bowiem wszystkie ludzkie zachowania. Mozemy zastgpic te pare
inng, mianowicie mysleniem i dziataniem 21, Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz rozumienie dziatania,
o ktérym pisze Stagiryta, znaczaco odbiega od sensu wspédtczesnego. Nie ma na mysli bowiem
kazdego rodzaju aktywnosci, lecz dziatanie dobre etycznie (ktdrego celem jest oczywiscie szczescie).
Z Etyki nikomachejskiej wiemy bowiem, iz cnoty osigga sie poprzez dziatanie. Arystoteles pisze, iz:

Lludzie jednak na ogot nie postepujg w ten sposob, lecz, uciekajac sie do rozwazan stownych,
sqdzg, ze uprawiajq filozofie i ze dzieki temu o0siggng wysoki poziom etyczny, zachowujg sie przy
tym podobnie jak chorzy, ktorzy uwaznie stuchaja, co mowi lekarz, nie spetniaja jednak zadnego
z jego zalece n” 121,

Na tym zasadniczym podziale opierajg sie liczne Arystotelesowskie dystynkcje. Najbardziej
oczywistg jest podziat filozofii, wedle ktérego problemy ontologiczne, epistemologiczne i logiczne
(filozofia teoretyczna), przeciwstawiono filozofii praktycznej (filozofia spraw ludzkich, na ktdrg
sktadajg sie etyka iteoria panstwa). Pierwsza z nich zmierza do bezinteresownego poznania
rzeczywistosci, druga zas$ zajmuje sie wiasnie dziataniem (npd&ig) oraz jego warunkami i zasadami
[ 31 warto pamieta¢, iz Arystoteles zdecydowanie oddzielajac wiedze praktyczng od teoretycznei,
unikat w ramach tej pierwszej jakiejkolwiek teorii w tradycyjnym rozumieniu 41, Ponadto nalezy
doda¢, ze nauki praktyczne stojg w hierarchii nizej niz teoretyczne [5]

Arystoteles odrdznia wyraznie myslenie teoretyczne i praktyczne. Rozrdznienie to jest na tyle
wazne, zeby przytoczy¢ rzeczong mysl w catosci:

~Skoro dzielnos¢ etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien,
postanowienie zas jest aktem pragnienia, wyplywajacym z namystu, to wobec tego musi by¢ sad
prawdziwym i stusznym musi by¢ pragnienie, jesli postanowienie ma by’ szlachetne, i przedmiot
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stwierdzony przez sad musi by¢ ten sam, co przedmiot, ku ktéremu skierowuje sie pozadanie. Ten
wiec rodzaj myslenia dyskursywnego i prawdy jest praktyczny. W teoretycznym natomiast mysleniu

dyskursywnym, ktdre nie jest praktyczne ani wytwdrcze, dobrem jest prawda, a ztem fatsz " [6]

Warto zwréci¢ uwage dodatkowo na rozrdznienie pomiedzy ruchami i czynnosciami 71,
Wszystkie dziatania do ktérych odnoszg sie cnoty w Etyce nikomachejskiej sa czynnosciami
(‘evépyeial), w wezszym sensie Arystoteles postuguje sie zaé terminem npageic 181,

Chcac dopetni¢ szkicu podstawowych poje¢ nalezy w tym miejscu przywota¢ fundamentalng
réznice pomiedzy wspomnianym wyzej dziataniem a tworzeniem (noinoig). W Etyce nikomachejskiej
Arystoteles pisze:

~Sposrod rzeczy, ktore moggq mieé sie inaczej, jedne sg przedmiotem twdrczosci, inne -
przedmiotem dziafania (...) trwata dyspozycja do opartego na rozumowaniu dziatania jest czyms
réznym od takiejze dyspozycji do opartego na rozumowaniu tworzenia. Dlatego tez zadna z nich nie
obejmuje drugiej: ani bowiem dziatanie nie jest tworzeniem, ani tworzenie dziataniem " 121,

Hannah Arendt podkresla znaczenie podziatu na rezultaty dziatania i wytwory. Wskazuje ona na
produkt dziatania oraz wyrazny kres jego przebiegu jako wyznaczniki faktu, iz kto$ ,dziata jak

rzemieéInik” [ 101,

2. Bios theoretikos (Biog BeopnTik0C) i bios praktikos (Biog NpakTikog)

Modele zycia

Z calg pewnosciag mozemy uznac Arystotelesa za kontynuatora Platoniskiej koncepgcji filozofii
jako pewnego modelu zycia [-11-]. Koncepcja modeli Zzycia przypomina w swoisty sposob stadia
estetyczne, etyczne i religijne, wyrdznione przez Kierkegaarda, przy czym kwestia wyboru pomiedzy
nimi jest w przypadku Arystotelesa bardzo skomplikowana. Przekonamy sie o tym w dalszej czesci
pracy.

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz sposoby zycia, do ktdrych omdwienia wiasnie przechodzimy, mogty
charakteryzowa¢ jedynie ludzi wolnych. Musieli oni by¢ niezalezni od zyciowych koniecznosci
i zapoczatkowanych przez nie stosunkdéw spotecznych. Jak trafnie zauwazyta Hannah Arendt ,éw
warunek wstepny, warunek wolnosci, wykluczat wszystkie sposoby zycia poswiecone gtdwnie
podtrzymywaniu wiasnej egzystencji” 1121, Zatem wykluczony zostawat tu nie tylko niewolnik, ale
takze rzemieslnik wytwarzajacy i gromadzacy dobra.

W Etyce nikomachejskiej czytamy:

.Zdaje sie, ze nie bez stusznosci okresla sie dobro samo przez sie i szczescie w zwigzku
z réznymi sposobami Zzycia. Niewyksztatcony ogdt i prostacy widzg je w rozkoszy, dlatego tez
zadowalajg sie zyciem polegajacym na uzywaniu. Trzy bowiem sg najwazniejsze rodzaje Zycia,
a mianowicie, oprocz wyzej wspomnianego, zycie poswiecone badz dziatalnosci obywatelskiej, badz
teoretycznej kontemplacji " 1131,

Opis ten Arystoteles uzupetnia w Etyce eudemejskiej piszac:

JIstniejg trzy czynniki, zapewniajace postepowanie przynoszgce szczescie, ktére poprzednio
uznaliSmy za najwyzsze dobro dla ludzi: doskonato$¢, wiedza teoretyczna i przyjemnos¢, widzimy,
ze istniejg rowniez trzy rodzaje zycia, ktére wszyscy ludzie, wedtug moznosci, wybierajg, aby je
przezyc: zycie polityka, zycie filozofia i zycie oddane rozkoszy. Sposrdd nich filozof mianowicie
pragnie tego, co dotyczy wiedzy teoretycznej i kontemplacji prawdy, polityk pragnie pieknych
czynow (one same wynikaja z doskonatosci), a cztowiek oddany rozkoszy pragnie przyjemnosci
cielesnych” [14],

Istota zycia praktycznego

Z Etyki nikomachejskiej dowiadujemy sie, iz zycie praktyczne to zycie obywatelskie, ktdrego
celem jest cnota. Takie rozumienie zycia praktycznego ma donioste konsekwencje. Przede
wszystkim, zgodnie z nim, dziatanie stwarza sfere publiczng [15]

Chcac siegnac po przyktad zycia praktycznego mozemy wskazac na wiele czynnosci z dziedziny
politycznej, ale musimy pamietac, ze nie moze byc¢ to prawodawstwo, gdyz Grecy nie zaliczali go do
aktywnosci politycznej [16 ] Postuzmy sie wiec bardziej nietypowym przykladem, pochodzacym
mianowicie ze sfery zycia prywatnego. Arystoteles stwierdza bowiem, iz dobroczynca kocha tych,
ktérym pomdgt, znacznie bardziej niz oni jego (sg wytacznie interesowni), gdyz wykonat on dzieto,



podczas gdy druga strona jedynie doznata dobroczynnosci F171, Powtdrzmy wiec za Hannah Arendt,
iz dobroczynca ,kocha” swoje dzieto, zycie przyjmujacego, ktore ,tworzyt’, tak jak poeta kocha
swoje wiersze, a mitoé¢ ta jest prawie tak goraca jak mitoé¢ matki do dziecka [181,

Kluczowe jest tu doswiadczenie. Arystoteles twierdzi, iz to wlasnie ono jest konieczne, aby
orientowac sie w kwestiach zycia praktycznego. Dlatego tez miodziericy nie powinni stucha¢ nauk
o panstwie 1221, W innym miejscu dodaje on, iz potrzeba duzo czasu, aby zdoby¢ doswiadczenie:

.pochodzi to stad, ze madros¢ praktyczna dotyczy [nie tylko tego, co ogdlne, lecz] takze spraw
jednostkowych, ktére poznaje sie jedynie na podstawie doswiadczenia, dosSwiadczenia zas brak
miodziericowi (bo jest ono owocem diugiego czasu) " 1201,

Doswiadczenie decyduje o nabywaniu tego rodzaju dzielnosci, ktory stanowig cnoty
dianoetycze (intelektualne, tj. madrosc teoretyczna, zdolnos¢ rozumienia i rozsadek). Zalety etyczne
(cnoty) osiagane sg natomiast na drodze przyzwyczajenia 211,

Z powyzszego mozna wywnioskowaé, iz tozsamos¢ osoby ujawnia sie wiasnie w dziataniu
(czynie i mowie). Jednakze staje sie ona widoczna jedynie w historii zycia aktora i mowcy. Istota
tego, kim sie jest - zdaniem Hannah Arendt - ,moze zosta¢ powotana, gdy zycie odchodzi, nie
zostawiajac po sobie niczego procz historii” 1221, Konstatacje te potwierdza stynna mowa Peryklesa,
ktdrg Tukidydes przytacza w Wojnie peloponeskiej :

#Ci, ktorzy dziatali beda mogli sami, bez towarzystwa innych, wspdlnie ustanowic
wiecznotrwatg pamie¢ swoich dobrych iztych czynéw, wzbudzaé podziw terazniejszosci oraz
przysztych stuleci " 1231,

Widzimy wiec, iz zycie praktyczne implikuje dazenie do zaszczytédw. Te ostatnie nie mogg
jednak stanowi¢ celu ostatecznego, gdyz Arystoteles uwaza, iz sa one czym$ zewnetrznym 241, w
Etyce nikomachejskiej czytamy bowiem, iz zaszczyty:

»daja sie bowiem zaleze¢ od tych, co ich udzielaja, anizeli od tego, kto ich dostepuje, dobro zas
samo przez sie jest przypuszczalnie czyms, co tkwi w posiadajacym je osobniku i niefatwo moze mu
by¢ wydarte " 1231,

Nalezy dodac¢ ponadto, iz w koncepcji Arystotelesa zycie zawsze taczy sie z przyjemnoscig,
gdyz jest ono dziataniem i urzeczywistnianiem czego$ pozytywnego. Pragnienie szczescia rozumie
sie wiec jako co$ naturalnego. Samo szczescie zas towarzyszy kazdemu typowi dziatania, zaréwno

zmystowemu i praktycznemu, jak réwniez teoretycznemu [281,

Rola rozsadku (npovnaoig)

W Ksiedze VI FEtyki nikomachejskiej Arystoteles dokonuje rozrdznienia dyspozydji
prowadzacych do poznania prawdy:

«Zatdzmy tedy, ze pie¢ jest [trwaftych dyspozycji], dzieki ktorym dusza poznaje prawde,
twierdzac cos lub przeczac. Sq to: sprawnosc techniczna, wiedza naukowa, rozsgadek czyli madros¢
praktyczna, madros¢ teoretyczna czyli filozoficzna i myslenie intuicyjne " 1271,

Arystoteles wyrdznia dwie czesci duszy rozumnej. Pierwsza poznaje rzeczy przygodne
i zmienne (rozum praktyczny), druga za$ konieczne i niezmienne (rozum teoretyczny). Wskazat on
doskonatosci kazdej z nich 281, Doskonatoécia (cnotg dianoetyczng) pierwszej jest rozsadek,
phronesis (npovnoic), drugiej madrosé (copia). Widzimy wiec, iz rozsadek stanowi¢ bedzie kluczowg
kategorig w kwestii Zzycia praktycznego. Arystoteles definiuje go jako madros$¢ dotyczaca spraw
ludzkich i tych nad ktérymi mozemy sie namysélaé 1221, W owej praktycznej madrosci chodzi za$
o to, aby nalezycie odnosi¢ sie do bezposrednich uczué, afektéw 1391, Szczegdtowa charakterystyke
rozsadku znajdujemy w Etyce nikomachejskiej :

.CO sie zas tyczy rozsadku, mozemy istote jego ujgc, rozwazajgc, o jakich to ludziach méwimy,
Ze sg rozsadni. Zdaje sie, ze charakterystyczng ich cechq jest zdolnos¢ trafnego namystu nad tym,
co jest dla nich dobre i poZyteczne, i to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia
czy sity, lecz w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogdle. Swiadczy o tym fakt, zZe nazywa
sie ludzi rozsadnymi takze pod pewnymi szczegdlnymi wzgledami, jesli przeprowadzili trafne
rozumowanie dotyczace czegos, co jest dobrym celem, chol nie jest przedmiotem zadnej specjalnej
nauki (...) Nie pozostaje wiec nic innego jak tylko to, ze jest on trwalg dyspozycjq do dziatania
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opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte (...) Totez przypisujemy
rozsadek Peryklesowi i ludziom jego pokroju, poniewaz umiejq oni dojs$¢ do tego, co jest dobre dla
nich samych i dla ludzi w ogdle; przypisujemy go tez tym, ktorzy biegli sq w sztuce zarzadzania
domem i panstwem(...) Nie jest jednakze rozsadek tylko trwatg dyspozycjq oparta na trafnym
rozumowaniu; dowodzi tego fakt, iz taka dyspozycja moze pdjs¢ w zapomnienie, rozsadek zas - nie
moze " [31],

Do powyzszej charakterystyki nalezy jeszcze dodaé, iz wedle Arystotelesa rozsadek jest:

»CZyms$ wrecz przeciwnym mysleniu intuicyjnemu, poniewaz myslenie intuicyjne zajmuje sie
najwyzszymi, granicznymi zasadami, ktérych nie mozna dowiesé, rozsadek zas ostatecznymi faktami
jednostkowymi, ktére sq przedmiotami nie wiedzy naukowej, lecz spostrzegania, ito nie
spostrzegania [za pomocg] poszczegdlnych zmystéw, lecz takiego, dzieki ktéremu spostrzegamy, ze
ostateczna, najprostsza figurqa w matematyce jest tréjkat " 1321,

Opisywany tu rozsadek musi by¢ jednak uzupetniony o zestaw cnot, ktorych to teoria wykracza
znaczaco poza obreb niniejszej pracy. Zauwazmy tylko, iz to cnoty spoteczne decyduja o zachowaniu
cztowieka w obrebie stosunkéw miedzyludzkich (np. gdy jest on szczodry). Ponadto, jak pisze Ernst
Tugendhat - ,tym, o co chodzi cnotliwemu, nie jest w pierwszym rzedzie wykonanie takiego czy
innego okreslonego dziatania polegajacego na dawaniu czy przyjmowaniu wraz z jego okreslonym
celem, lecz dziatanie wraz ze swym celem zostaje spetnione ,ze wzgledu” na okreslong , postawe”
wobec innych” 1331, Warto zauwazy¢, iz rozsadek i cnoty etyczne sa ze sobg zwiazane, gdyz nie
mozna wedle Arystotelesa dzielnym etycznie nie bedac rozsadnym i odwrotnie 1341,

Stuzebnosc zycia praktycznego?

U Arystotelesa zycie praktyczne jest co prawda podporzadkowane teoretycznemu, jednakze
i ono stanowi pewna doskonatoé¢ [351, Zycie teoretyczne charakterystyczne jest dla bogdw,
praktyczne zas dla zwierzat. Arystoteles zauwaza bowiem, iz:

.cafe zycie bogow jest najwyzszym szczesciem, Zycie zas ludzi jest nim o tyle, o ile zawiera
w sobie co$ podobnego do takiej czynnosci; z innych zas istot zyjacych zadna nie jest szczesliwa,
poniewaz w zadnym stopniu nie majg one udziatu w kontemplacji (...) tak wiec szczescie jest
pewnym rodzajem teoretycznej kontemplacji " 1361,

Wiadystaw Tatarkiewicz odnoszac sie do tej koncepcji pisze, iz ,cztowiek jest istotg nie tylko
rozumng, ale takze cielesng. Zaspokojenie za$ potrzeb cielesnych wymaga innych jeszcze,
zewnetrznych warunkdéw, ktére nie sa w rekach czlowieka. Przeto sama cnota nie moze
zagwarantowac eudajmonii. Nad zyciem praktycznym cztowiek niezdolny jest catkowicie zapanowac,
zycie za$ czysto teoretyczne, ktore by zapewnito eudajmonie, jest dlar niedostepne” [371.Cztowiek
ze wzgledu na fakt, iz faczy w sobie nature boskg i zwierzeca, moze wybiera¢ pomiedzy trzema
Arystotelesowskimi modelami. Ze wzgledu na teorie cnét wybdr staje sie konieczny pomiedzy zyciem
dla przyjemnosci, a zyciem praktycznym [ 38 1 Nie mozna balansowac pomiedzy jedna forma
a druga, ani wies¢ ich jednoczesnie Mozna natomiast zmieni¢ model zycia z poswieconego
przyjemnosci na polityczny. Arystoteles nie przeznacza duzo miejsca na opis wzajemnych relacji
zycia praktycznego i teoretycznego. Wydaje sie jednak, iz nie ma przeszkdd, aby taczy¢ oba te
modele, pierwszy jako cztowiek, drugi zas jako istota obdarzona boskg czastka [39] Wynika stad,
ze chociaz zycie teoretyczne, jako najdoskonalsze, zostato postawione wyzej, jednak cztowiek — jako
nie zdolny do catkowitej kontemplacji (przystugujacej bogom) musi taczy¢ je z zyciem praktycznym.
Tatarkiewicz zauwaza ponadto, iz ,zy¢ wytgcznie rozumem - to tylko ideat, a nie realny program, to
reminiscencja z Platona” [401,

Arystoteles nie wypowiada sie jasno w jaki sposéb taczy¢ oba modele Zycia. Sugeruje on
jedynie, aby uczyni¢ sie nieémiertelnym, o ile to mozliwe [#11, Hannah Arendt wskazuje przyczyne
tej nieréwnosci: ,,prymat kontemplacji nad aktywnoscig opiera sie na przekonaniu, ze zadne dzieto

rak ludzkich nie doréwna pieknem i prawdg fizycznemu ‘kosmos’, ktéry balansuje w niezmiennej
wiecznosci bez zadnej ingerencji ani pomocy z zewnatrz, ze strony cziowieka lub boga”. [421
Giovanni Reale uwaza, ze dopiero na drugim miejscu nalezy umiesci¢ zycie zgodne z cnotami
etycznymi, gdyz co najwyzej moga da¢ tylko ludzkie szczescie 1431, W Kondycji ludzkiej Hannah
Arendt pisze, iz termin facinski termin vita activa otrzymat swe znaczenie od vita contemplativa .
Przywotuje ona ten sam argument, ktérym postuzytem sie wyzej; w jego mysli zycie praktyczne jest



przydatne tylko o tyle, o ile stuzy ono cielesnym potrzebom kontemplacji. Chrzescijanstwo miato
natomiast dostarczy¢ sankcji religijnej takiej interpretacji. Arendt proponuje wiec zerwanie
z tradycyjnym uzyciem terminu vita activa , zaktadajac, iz ,troska lezaca u podstaw wszystkich
aktywnosci, skladajacych sie na zycie czynne, nie jest tozsama z gtdwng troska ‘vita contemplativa’
i nie jest ani od niej wyzsza, ani nizsza” [441, Rozumienie to jest oczywiscie duzo przystepniejsze dla
cztowieka wspotczesnego, co moze by¢ wskaznikiem zmian jakie zachodzg w kulturze. Ernst
Tugendhat wyraza podobny poglad, piszac ze ,uzasadnienie, iz jakie$ okreslony sposdb zycia jest dla
nas lepszy iz jaki$ inny, da sie pomysle¢ tylko jako subiektywne i ze mozna to osiagnac tylko
wprowadzajac rozréznienia w moéwieniu o szczeéciu, radoéci, zadowoleniu i przyjemnosci” 1421,
Ewolucja terminu bios praktikos

Warto zwrdci¢ uwage na ewolucje terminologiczng bios praktikos, utozsamianego czesto z bios
politikos (pamietajmy, iz termin ten utracit swe pierwotne, polityczne znaczenie). Hannah Arendt
w przywotywanym juz kilkukrotnie dziele pisze, iz ,gtéwna rdéznica pomiedzy Arystotelesowskim
i pdzniejszym, S$redniowiecznym uzyciem terminu polega na tym, ze ‘bios politikos’ oznaczato
wyraznie jedynie dziedzine spraw ludzkich, z naciskiem na dziatanie, ‘praxis’ potrzebne do jej
ustanowienia i podtrzymania. Ani praca, ani wytwarzanie w ogdle nie byty uwazne za czynnosci
posiadajace dostateczng godnos$é, by stanowic ‘bios’, autonomiczny i autentycznie ludzki sposdb
zycia; skoro stuzyty temu, co konieczne, i wytwarzaty to, co uzyteczne, nie mogty by¢ wolne,

niezalezne od ludzkich potrzeb i wymagan” [46],
Xk %k %k

W powyzszym tekscie przesledziliSmy znaczenie terminu bios praktikos , a takze
konsekwencje, ktére zen ptyna. W toku rozwazan po raz kolejny okazato sie, iz zdania Arystotelesa
nie moga by¢ odseparowane od kontekstu, w ktérym zostaly wypowiedziane. Terminologia
i okolicznosci w ktorych dowiadujemy sie o zyciu praktycznym, odwodzg nas od rozumienia, ktore
narzuca sie potocznie. Bios praktikos wedle Arystotelesa to nie wszelki rodzaj dziatann ludzkich.
Termin ten powinien by¢ obwarowany co najmniej dwoma zastrzezeniami. Pierwsze z nich dotyczy
wolnosci - omawiana koncepcja Arystotelesa (podobnie jak wiekszo$¢ idei w jego filozofii
praktycznej) dotyczyta znacznie ograniczonej czesci spoteczenstwa. Drugie za$ ograniczenie mowi
0 zyciu praktycznym jako czysto politycznym. W tym kontekscie niezmiernie duzej wagi nabiera
uwaga Hannah Arendt, ktorq zakonczyliSmy rozwazania. Trzeba wiec zaznaczy¢, iz oprocz trudnosci
terminologicznych w samych pismach Arystotelesa, dodatkowy problem stanowi ewolucja
Znaczeniowa samego interesujgcego nas terminu.
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