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Uchwalenie przez UNCHR (Komisja Praw Cztowieka ONZ) rezolucji ,,przeciwko zniestawianiu”

zaproponowanej przez Organizacje Konferencji Islamskiej jest bez znaczenia — niemniej spowoduje
okrzyki gtebokiego oburzenia zwolennikéw wolnosci na catym sSwiecie. To kolejny odcinek niestawnej
historii coraz bardziej nieistotnej organizacji, ktéra wydaje sie zajmowac wytacznie handlem
korzysciami, uchwalaniem niewykonalnych rezolucji i oferowaniem nieznosnym pedantom okazji do
narzekan na Ameryke i Europe.

Sporzadzona przez pakistanska delegacje rezolucja wzywa panstwa do zapewnienia ,,ochrony
przed aktami nienawisci, dyskryminacji, zastraszania i przymusu, ktére wynikajg ze zniestawienia
religii i podzegajg do religijnej nienawisci w ogdle”. Zasadniczo jej znaczenie umniejsza prosty fakt,
ze wiekszos¢ z 23 krajow gtosujacych za jej uchwaleniem to narody muzutmanskie. Jedenascie,
w wiekszosci zachodnich, krajow byto przeciwko rezolucji, a trzynascie, wiaczajac Indie, wstrzymato
sie od glosu. Stany Zjednoczone nie braty udziatu w gtosowaniu, bo nie sg cztonkiem rady.

Wedtug pakistariskiego ambasadora Zamira Akrama ,zniestawianie religii jest przyczyng , ktora
prowadzi do podzegania do nienawisci, dyskryminacji i przemocy wobec ich wyznawcéw.” Sg to
oczywiste brednie. To tak jakby twierdzi¢, ze kwestionowanie jakosci pracy w General Motors jest
przyczyng wypadkéw samochodowych. Jezeli religie, w szerokim rozumieniu, sa produktami kultury,
to fakt, ze czasami sie je ,zniestawia” (czyt.: krytykuje) moze mie¢ wiecej wspdlnego z kontrolg
jakosci niz z podstepnymi intencjami ich krytykow. Przeniesienie przyczyn religijnej przemocy
i nienawisci z zrodta na ich , krytykdw” jest standardowq taktyka, zalatujaca zapaszkiem Podrecznika
ofiary , ktéry mozesz kupi¢ w lokalnej ksiegarni ,Dyskurs i Czarodziejskie Miotty”.

Zanim zarzucicie mi ,falszywg analogie” uzytgq w poprzednim paragrafie (znam réznice miedzy
religig i buickiem), pozwélcie mi poda¢ jeden dobry powdd, dla ktérego nie powinno sie traktowac
rezolucji UNCHR powaznie.

Elementami religii sq jezyk, praktyka i wiara. Elementy te, jezeli sg niegrozne w skutkach, sq
prywatna, wspolng sprawg wyznawcdw danej wiary. Poniewaz jednak religia jest praktykowana
w kontekscie spotecznym, jej wptyw na wiasnych wyznawcédw oraz na niewierzacych, ktérzy odrzucili
jej doktryny, nie jest wyfgcznie jej wiasng sprawg. Méwiac gtdwnie o zachodniej, demokratycznej
mentalnosci — religie nie majg prawa zmusza¢ do wiary. Nie majg prawa zabija¢ (stale
zmieniajacych sie) wrogéw Pana Boga. Nie majg prawa ubiegac sie o ochrone prawng (ani tez
o stosowng rezolucje UNCHR) dla pogladu, ze religia ma inny status niz pozostate instytucje takie,
jak banki, organa ustawodawcze, zwigzki zawodowe, ktére nie ubiegajg sie o wylaczenia spod
oSmieszania. Niezaleznie od jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczacego ustanawiania
i funkcjonowania takich instytucji, nie posiadajg one “praw”, tak jak stowo to jest definiowane przez
ONZ i inne organy konstytucyjne. Religie, jako instytucje spoteczne z cztonkami ptacacymi skfadki, i
(mniej lub bardziej) majgcymi wspdlny swiatopoglad i praktyki, nie majg praw.

Twierdzenie, ze religia ma prawo do specjalnej ochrony, poniewaz nalezy do innego gatunku
instytucji spotecznych, opiera sie na wierze, ze religia skupia sie na sprawach ,transcendentnych”,
a obiekt jej kultu jest wzniosty. Ale jest to doktryna nalezaca do wiary i sumienia, a nie do
spoteczenstwa. Sam wzrost znaczenia jakiejkolwiek religii — chrzescijanskiej, islamskiej, czy innej
przysztej konkurujacej wiary — bez watpienia przyczynitby sie do zamacenia istotnego rozrdznienia
miedzy religig a spoteczeristwem (historia miata wiele razy do czynienia z réwnoczesnym rozrostem
religii i instytucji panstwowych). Staty postep w kierunku praw cztowieka jest zalezny od zachowania
przejrzystej réznicy. Idea , powszechnych praw cztowieka” (podobnie jak idea globalnej spotecznosci)
jest jedynie wspdtczesng forma nominalizmu, oczywiscie, ale przynajmniej dziata na rzecz wspierania
wspolnoty obywatelskiej — ludzkiej wspdlnoty — ktora niezaleznie od wzrostu lub spadku znaczenia
poszczegolnych wspdlnot lub specjalnych intereséw, otacza jgq i ideologicznie wznosi sie ponad nia.
Zydowskie krélestwa, chrzeécijarstwo i $wiatowa Umma, jakkolwiek liczne i silne te religijne zwigzki
byty lub beda, sg uparcie partykularne w relacji do wspédtczesnego rozumienia cywilnej wspdlnoty
globalnej. Upokarzajaca porazka Organizacji Narodéw Zjednoczonych w tej sprawie nie daje
przekonujacego argumentu, dlaczego idea uniwersalnych wartosci deprecjonuje twierdzenie, ze
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religie maja specjalny status.

Religie nie zajmuja przestrzeni sacrum, ale przestrzen rzeczywistg uznawang za sacrum.
Jezyki, jakich uzywaja, czy to arabski, facina, sanskryt lub urdu, sg ludzkimi jezykami, ktére réwnie
dobrze mogaq stuzy¢ liturgii, poezji lub nawotywaniu do zamieszek i mordow. Praktyki, do ktdérych
zachecajg — od radosnych $piewow zielonoswigtkowcow do Zatobnych requiem — znajdujg swe
wyjasnienie wewnatrz zycia religijnej wspodlnoty: nikt poza grupg nie jest zobowigzany do uznania ich
za interesujqce, wzruszajace, bogate lub prawdziwe. Kiedy nazywa sie je nieistotnymi, zacofanymi,
nachalnymi lub szkodliwymi, zados¢uczynienia dla religijnej wspdlnoty nie nalezy doszukiwaé sie
w ochronie prawnej prywatnego systemu wierzen. Oksymoroniczna ofiarologia musi zostac
odrzucona: podktadanie bomb w klinikach przez katolikdéw sprzeciwiajacych sie aborcji i zabijanie
muzutmanow podczas modlitwy przez muzutmandw innego odlamu w Jamrud nie sg przykfadami
wolnosci stowa. To nie jest dyskusja. To nie jest poszukiwanie wyzszego dobra. I z pewnoscig nie
jest to ,powodowane” przez zniestawiaczy. Czymkolwiek byt 11 wrzesnia, z pewnoscig nie byt to
prywatny czyn lub przyktad wolnosci stowa. Byt to liturgiczny akt skierowany przeciw niewinnym
ofiarom. Prawdziwe ofiary. Profanacja religii jest opcjg dla jej wyznawcdw, nie dla tych, ktdérych
Smieszy doktryna rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. To opcja dla papiezy, ktérzy
gtoszg tandetng nauke i dla mutdw, ktorzy wykrzykujg banaty podczas pigtkowych modtow.

Domaganie sie uznania za ofiare zawsze bylo bardzo atrakcyjne: pierwsi chrzescijanscy
apologeci byli mistrzami tej sztuki: ,,Im bardziej nas gnebisz, tym bardziej rosniemy w site,” prawit
drwigcy Tertullian do nie stuchajacego go cesarza. ,Krew naszych meczennikdw jest ziarnem,
z ktérego wyrasta Kosciot”. Nalezy jednak oddac chrzescijanom sprawiedliwo$¢ — nadstawiali
policzek i, jak mi wiadomo, ani razu nie domagali sie ustawy przeciwko zniestawieniu od rzymskiego
senatu. Ich ,zniestawiacze”, od Kelsosa po Marka Aureliusza, byli zlotousci i przekonujacy. A ich
narzedziem byly argumenty. I jeszcze jedna rzecz: w ostatnim stuleciu przemoc spowodowana
religig znacznie przewyzszyla, jesli chodzi o liczbe zabitych i popetnione okrucienstwa, wszystko,
czego bylismy $wiadkami w starozytnosci. Nabijcie te fajke rezolucja ONZ zanim jg zapalicie.

W dtuzszej perspektywie rezolucja bedzie promowana przez tych, ktorzy ja uchwalili, a ktérzy
wspieraja mentalnos$¢ ofiary, ze problemem religii sg ludzie, ktorzy jej nie lubig. (Jest wielce
moéwiace, ze 13 krajow wstrzymato sie od gtosu, tchérzliwie niezdecydowani, co mysle¢ lub w co
wierzy¢, albo — co bardziej prawdopodobne — nie chcacy obrazi¢ muzutmanskich sponsoréw lub
zachodnich przeciwnikow). Nalezy zwroci¢ uwage na zdumiewajacg nhiezdolnos¢ Organizacji Narodow
Zjednoczonych do pogodzenia jej promowania praw cziowieka z nowym rachunkiem, ktéry widzi
religie, jako posiadajgcq prawa cziowieka. Nie posiada. Zakazy antykoncepcji, zamachy bombowe,
kamienowanie i Scinanie giow, matzenstwa niepetnoletnich, obrzezywanie kobiet, likwidacja prawa
cywilnego i prawa do nauki dziewczat oraz kobiet — religia ma wiele do powiedzenia na te tematy.
Skandaliczne jest to, Zze teraz ONZ nadato patyny szacownosci idei, iz moralne oburzenie jest tylko
~prawem” tych, ktérych uczucia religijne ucierpiaty.
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Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzystac z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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