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Kilka uwag na marginesie smierci profesora Leszka Kotakowskiego

Motto:
"Cztowiek nie zyje samym tylko rozumiem."
L. Kotakowski

Zmart profesor Leszek Kotakowski. Przy tej okazji posypaty sie w prasie artykuty na jego temat.
Od swietnych, takich jak profesor Barbary Skargi w Gazecie Wyborczej, po ukazujgce jego mysl,
moim zdaniem, zbyt jednostronnie. Cytat, ktérym rozpoczatem, znalaztem w takim wiasnie eseju. [
1 Po co przywotywac takie oczywistoéci jak owo motto? By¢ moze potrzebne jest to tym, ktdrzy tak
upraszczajq widzenie $wiata, ze wydaje im sie, iz racjonaliéci kierujg sie w swoim zyciu wytgcznie
rozumem. Takie przekonanie mija sie z prawdg tak bardzo, ze az nie chce sie podejmowac tego
tematu. A jezeli rdwniez niektorzy z racjonalistéw tak myslg to po prostu sie mylg. Oczywistoscig
jest bowiem, ze kazdy cziowiek posiada takze emocje i inne wymykajace sie dyktatowi rozumu
sktonnosci wptywajace na jego zycie. Mozemy nawet powiedzieé, ze ktos, kto kierowatby sie w zyciu
wyltgcznie chtodng kalkulacjg, bytby swego rodzaju potworem, a nie cziowiekiem.

Sprobujmy wiec mimo wszystko wyjasni¢ te sprawe jeszcze raz. Racjonalista nie jest
pozbawiony uczu¢, tylko kiedy przechodzi do rozwazania empirycznych faktow stara sie, by zadne
emocje nim nie kierowaty. W sprawach empirii stawia na pierwszym planie rozum, jak to bowiem
kto$ kiedys napisat: prawda to nie szukanie tego, co upragnione. Prawda wobec naszych zyczen czy
pragnien jest obojetna. Dotyczy ona sfery faktow i racjonalista przyjmuje je z pokorg, to znaczy jego
rozum nie stara sie ich nagina¢, zmienia¢, zapominac¢ czy wrecz przektamywac, by tylko zgadzaty sie
z preferowanym przez niego stanowiskiem. Fakty nalezy przyjmowac takimi, jakimi sg, czy nam sie
to podoba czy nie. Reasumujac, racjonalizm to sposéb poznawania sSwiata, z ktdérego wynika
podejscie do zycia.

Ktos zapyta, a céz to takiego ta prawda? Racjonalista odpowie: w $Swiecie empirii jest ona tym,
co przynosza nam badania naukowe. Nauka jest bowiem tym terenem, na ktorym ludzie mogg
i powinni dochodzi¢ do porozumienia jezeli juz nie w stu procentach, to chociaz z jako takag
doktadnoscig. Gdy zmieniajg sie metody badawcze, albo zostajg udoskonalone, wtedy i wyniki mogg
by¢ inne. W takiej sytuacji racjonalista zmienia zdanie na dany temat. Ot i wszystko.

Ktos moze zapyta¢: a co z uczuciami, emocjami, i
afektami i wynikajacymi z nich osobistymi preferencjami?
Racjonalista odpowie, ze jest to osobisty swiat kazdego z nas
i mamy na jego terenie swojg wiasng prawde. Jezeli od
czasu do czasu zgodzi sie ona z jaka$ prywatng prawda
innego cziowieka to bardzo dobrze, jezeli nie, to trudno.
Wtedy kazdy z czystym sumieniem moze pozostaé przy
swoim zdaniu.

W sprawach empirycznych faktdw, gdy kazdy pozostaje
przy swoim zdaniu to Zle, bo $wiadczy to o tym, ze albo kto$
nie zna dostatecznie przedmiotu, o ktérym sie wypowiada, jii
co ujawnia jego brak kompetencji w danej sprawie — albo
celowo, kierujgc sie emocjami czy interesem jakiej$ grupy,
po prostu klamie, co jest przykladem zatosnegol§
postepowania.

Inng sprawg, ktorg chciatbym zasygnalizowaé jest
btedne stawianie na przeciwlegtych biegunach proéb
poszukiwan odpowiedzi na pytania: kim jestem, skad
pochodze, gdzie jest moje miejsce, dlaczego jestem
odpowiedzialny, jaki jest sens mojego zycia, jak stawie czota I
$mierci? — i racjonalistycznego podejscia do zycia. 121

Mysle, ze juz najwyzszy czas zarzuci¢ przekonanie, iz takie pytania majg tylko religijne
pochodzenie. Wrecz przeciwnie, to religie powstaty jako odpowiedzi na owe pytania, czyli sq ich

Racjonalista.pl Strona 1z 5



wynikiem, a nie na odwrét. Gdyby owych pytan nie bylo — zapewne nie bylo by i zadnej religii. Nie
moze to dziwi¢, gdyz u korzeni cywilizacji ludzko$¢ nie dysponowata nauka, nie mogta wiec znalezé
innych wyjasnien. Stad pojawienie sie najpierw magii, a potem religijnych systemow, te ostatnie
wydajg sie miec Scisty zwigzek z przejsciem cziowieka z wedrownego do osiadtego trybu zycia.

Przytoczone pytania do dzisiaj nurtujg i nurtowa¢ bedg umyst (a nie uczucia!) kazdego
myslacego cztowieka. Jezeli wiec ktos$ przypisuje je religii — jego sprawa, ale jezeli tylko, to juz btad.
Owe pytania nie sg bowiem wylgczng wiasnoscig osob wierzacych. Kazdy cztowiek, bez wzgledu na
wyznanie lub jego brak powinien sie z nimi zmagaé. Wierzacy w Boga majg tylko te raczej smutng
przyjemnos$¢, ze znajg na owe pytania odpowiedzi i dziwi mnie, Zze nie intryguje ich, owych
wyjasnien dziecinna naiwnos¢.

Twierdzenie, ze religia jest aspektem ludzkiej kultury, to kolejna oczywistosc¢ i nikt, kto mysli
racjonalnie nie bedzie sie jej sprzeciwiat. Mam tez nadzieje, ze Zzaden z racjonalistdw nie zamierza
réwniez ekskomunikowac¢ potrzeby religii. I chociaz piszacy te stowa w ogdle takowej w sobie nie
odczuwa, to jednak stara sie by¢ realistg, dlatego tez przypuszcza, ze wiara w Boga bedzie tak dtugo
trwata w cziowieku, jak dtugo bedzie niedouczony i przestraszony stawat naprzeciw Swiata. Albo
inaczej: jak dtugo w sprawie faktéw bedq kierowaty nim emocje i uczucia, a nie rozum.

Nie wiem czy utrata $wietosci jest moralnie niebezpieczna. [31co wiecej, zapewne nikt tego
nie wie (procz oséb majacych w tym jakis interes). A oswieceniowe przekonanie, ze lekarstwem na
wszystkie ludzkie problemy jest postep techniczny juz dawno zostato wstawione do lamusa.
Wiadomo bowiem, ze postep procz oczywistych dobrych stron niesie ze sobg takze wiele skutkéw
ubocznych. W dzisiejszych czasach nikt myslacy tego nie kwestionuje. Czy jest to niebezpieczne dla
moralnosci? Powiedzmy tak: moralnos$¢ nie jest czyms$ statym (jak chyba nic w $wiecie) a kazda
zmiana w jej obrebie zawsze na poczatku jest przyjmowana z oburzeniem przez masy i straznikéw
tradycji, co jakze czesto jest réwnoznaczne z kibicowaniem zabobonom. To jednak nie znaczy, ze
zmiany w naszym postepowaniu moralnym nie zachodzg. Odkad ludzkosc istnieje one zawsze miaty,
majg i mie¢ beda miejsce. Czy to jest zte? Historia wskazuje raczej na co$ odwrotnego.

Gdybysmy bowiem zyli wedlug niektdorych wskazan moralnych zawartych na przyktad
w kodeksie Hammurabiego, ktérego paragraf pierwszy mowi: ,Jesli ktos kogos oskarzyt i rzucit nan
podejrzenie o zabdjstwo, zas tego mu nie udowodnit, ten, kto go oskarzyt, poniesie kare Smierci." —
zapewne mato kto osmielitby sie rzuci¢ takie podejrzenie z obawy przed utratg zycia, a dobrzy
adwokaci byliby bogami. Ale po co siegac do tak odlegtej przesztosci. Wystarczy zajrze¢ do Ewangelii
Mateusza i przeczyta¢ Kazanie na Gorze, ktore peten mitosci do ludzi Jezus gtosi swym wyznawcom:

.Styszeliécie, ze powiedziano: Nie cudzotdz! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy
na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotéstwa. Jesli wiec prawe twoje oko jest ci
powodem do grzechu, wytup je i odrzu¢ od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden
z twoich cztonkdw, niz zeby cate twoje ciato miato by¢ wrzucone do piekta. I jesli prawa twoja reka
jest ci powodem do grzechu, odetnij jg i odrzu¢ od siebie. Lepiej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie
jeden z twoich cztonkow, niz zeby cate twoje ciato miato iS¢ do piekta." (Mt. 5, 27-30)

Gdyby w Polsce przejmowano sie tym nakazem, to dziewiecdziesigt siedem procent populacii
chodzitoby bez oka, albo dwdch, byto bez rak itd. W takiej sytuacji produkcja przemystowa i wszelka
aktywnos$¢ zamartaby iw ogdle nie bytoby kraju jako takiego, bo te pozostate trzy procent
niewierzacych nie datoby rady zapracowac na catg reszte. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, ze nie
sposob przed spojrzeniem na kobiete zorientowacd sie czy ona budzi w nas pozadanie czy nie, a kiedy
sie juz zorientujemy, ze wzbudzita to... jest juz za pézno i ,po oku!", ze sie tak kolokwialnie wyraze.

Gdybysmy wiec zyli podtug nie zmieniajacych sie wskazan moralnych np. Jezusa, ktdérego
chrzescijanie uwazajg za syna Bozego i owego Boga jednoczesnie (sic!), nie méwiac juz o Duchu...,
albo gdybysmy nie mieli do owych wskazan dystansu i zdroworozsadkowego podejscia to fadnie
bysmy wygladali. Z tej perspektywy mozna powiedzieé, ze odchodzenie od $wietosci wcale nie niesie
skutkdw ubocznych — w wrecz przeciwnie, pozwala cztowiekowi zachowa¢ swoje cziowieczenstwo
nie narazajac go na ciggta nerwice badz schizofrenie z powodu niemoznosci sprostania nakazom,
wymyslonym przez owq $wietosc.

Oczywiscie, owe pouczenia brzmig catkiem atrakcyjnie, zapewne z powodu swojej bajkowej
trafnosci (vide chrzescijanski nakaz prymatu mitosci nad sprawiedliwoscig). Niestety Zycie to nie
bajka i twierdzenie, ze mitos¢ ma site zmieniania ztego postepowania cztowieka w dobre nie jest
prawdg, albo prawda niezwykle rzadka (jak kwiat paproci). Na co dzien jakze czesto cziowiek
odptacajacy dobrem za zto uznawany jest przez innych za co najmniej fajttape. Smutne to, ale
z faktami trudno dyskutowaé. Rozumiejg to zresztg cate spoteczenstwa zwane chrzescijanskimi,
wprowadzajac kodeksy karne i kierujac sie nimi, a nie przypowiesciami ewangelicznymi.

Czy mamy tez wierzy¢, jak chce Kotakowski w cytowanym, w przypisie fragmencie, ze istniejg



granice rozwoju ludzkoséci? Ze nie jest ona na tyle ,elastyczna", by wprowadzane na terenie
profanum zmiany mogta przetrwacé? A zrezygnowanie z dgzenia do doskonatosci miatoby zaprzeczyé
istocie cziowieka? Powiedzmy sobie szczerze, tego nikt nie wie i dziwi mnie, ze profesor, tak przeciez
bardzo ostrozny w ostatecznych sadach na jakikolwiek temat, mdgt wypowiedzie¢ sie tak
jednoznacznie. Oczywiscie jest co$ na rzeczy, kiedy Kotakowski méwi: ,zaprzeczanie 'wartosciom
absolutnym' w imie zaréwno zasad racjonalizmu, jak i ogdlnego ducha otwartosci zagraza naszej
zdolnosci rozrdznienia dobra od zia". Jednak jakie mamy wyjscie? Historia niesie az nadto wiele
przyktadow na to, ze oddanie sie 'wartosciom absolutnym' prowadzi do totalitaryzmu i ogromu
nieszcze$¢. Obojetne czy czynionych w imie tyranii wladzy politycznej czy religijnej (wtedy moéwi sie
0 postepowaniu w imie jedynie stusznego systemu politycznego czy religijnego).

Musimy wiec zdecydowaé: Czy obstawac przy liberalnych ideatach, zrozumieniu i tolerancji dla
innych kultur, akceptacji dla innych sposobéw myslenia, uznajac, ze niekoniecznie nasz europejski
jest nie tylko jedynym, ale i wtasciwym sposobem na zycie? Czy w imie owych absolutnych wartosci
~Krzewi¢ stowem i mieczem" wsérod myslacych inaczej, jedynie stuszng droge do szczescia, wiedziec
za innych, co jest dla nich dobre i wtasciwe...?

Mysle, ze z obu tych niedoskonatych propozycji liberalna niesie ze sobg wiecej dobra niz
oddanie wartosciom nadrzednym. Dlaczego? Bo doswiadczenia ludzkosci jednoznacznie wskazujg, ze
wiedza mimo wszystko — czyli mimo ztego uzytku jaki z niej od czasu do czasu robi czliowiek, co
przeciez nie $wiadczy o tym, ze miataby by¢ zta sama w sobie — jest znacznie wiekszym dobrem od
Slepego postuszenstwa 'wartosciom nadrzednym', ktore sprzyja bezmyslnosci i zaktamuje
rzeczywistos¢. W tym ostatnim przypadku zapewne dtuzej i spokojniej sie zyje, ale nie jest to zycie
na ludzka miare, lecz wegetowanie za zastong niedojrzatosci.

Idac liberalng drogg rozwoju cztowiek narazony jest na wiele niebezpieczenstw. Takie jednak
jest zycie. Nie ma tatwych wybordw (procz rezygnacji z rozumu co w konsekwencji prowadzi do
fanatyzmu). Chcialoby sie wierzyé, ze mimo wszystko cztowiek nie zatraci swojego zdrowego
rozsadku i w jego imie czasami bedzie musiat reagowac ztem na zto, by (paradoksalnie!) czynic¢
dobro.

Konczac tych kilka przemyslen chciatbym przy okazji smierci profesora Kotakowskiego
zaprotestowac przeciwko wcigganiu go w rozgrywki miedzy racjonalizmem i wiara. Jak pamietamy
profesor konsekwentnie odmawiat odpowiedzi na pytanie czy wierzy w Boga, czy nie. Jednak
przytoczone w pobieznie omdwionym przeze mnie artykule cytaty z profesora mogtyby nasungé
czytelnikowi wniosek, ze Kotakowski jednoznacznie opowiadat sie po stronie wiary. Dla
zrbwnowazenia takiej btednej sugestii, ale réwniez bez przesadzania o wyznawaniu przez
Kotakowskiego innej opcji proponuje czytelnikowi zapoznanie sie z takimi jego pozycjami jak: ,13
bajek z krolestwa Lailonii dla duzych i matych" lub ,Jezeli Boga nie ma...", a na zakonczenie
przytocze inny cytat z pana profesora:

»~Nie oburza mnie ani mnie nie irytuje irracjonalno$¢ wiary; nudza mnie i niecierpliwig préby
budowania fatszywych zasad racjonalizujgcych. Przestatem juz czytywacd literature tomistyczng, nie
sposob stuchac¢ wiecznie tych samych i tak samo nieudolnych préb racjonalizacji. Nic tam, prosze
panstwa, z niczego nie wynika: nigdy Bdg nie 'wyniknie' z zadnego ruchu, z zadnego zycia, z zadnej
koniecznosci natury czy przypadkowosci natury — mogq byc¢ tylko dalsze wieki daremnego
oczekiwania na geniusza, ktory by wreszcie dowiddt czegos, czego dowiesé niepodobna.” [41

Mimo ze cytat ten pochodzi z 1962 roku Kotakowski nie zmienit zdania na przedstawiony w nim
temat. Autor artykutu sam byt Swiadkiem — w czasie cyklu wyktadéw wygtoszonych przez profesora
pod koniec lat dziewiecdziesigtych na Uniwersytecie Warszawskim — nastepujacej scenki:

Jeden ze stuchaczy, jak sie potem okazato doktor z Akademii Teologii Katolickiej, podczas
wykfadu profesora gtosno perorowat, ze jest przejscie od bytu pomyslanego do realnego. W pewnym
momencie Kofakowski przerwat swoj wywod i poprosit zaktdcajacego wykifad malkontenta, by
wyjasnit jak jedno z drugiego wynika. Doktor z ATK podszedt do tablicy i rysujac kredg kofa zaczat
wyjasnia¢ owo przejscie. Profesor oparty na swojej laseczce przygladat sie tym poczynaniom i kiedy
doktor w swoim wywodzie uzyt sformutowania: ,wynika...", profesor nagle mu przerwat i zapytat:
.Co wynika?" Doktor zaczat cos wyjasnia¢, ale pan profesor przerwat mu zniecierpliwiony
i powiedziat: ,Nic z tego nie wynika!" Tak skonczyla sie dyskusja na temat przejscia od bytu
pomyslanego do rzeczywistego. Oczywiscie doktor upierat sie przy swoim i nie chciat zej$¢ z podium.
Skonczylo sie na tym, ze przedstawiciel wiladz uczelni w kilku ostrych stowach zmusit go do
ustgpienia miejsca panu profesorowi.
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Przypisy:

[ 1 ] Wszystkie cytaty, jezeli nie wskazano innego zrddta, pochodzg z artykutu pt.
"Kotakowski roztozyt marksizm na topatki" w: www.polskitimes.pl

[[2] "W wywiadzie z 1991 roku Kotakowski dowodzit, ze 'ludzkos$¢ zawsze bedzie
odczuwacd potrzebe religijnego samookreslenia: kim jestem, skad pochodze, gdzie jest
moje miejsce, dlaczego jestem odpowiedzialny, jaki jest sens mojego zycia, jak stawie
czota $mierci? Religia jest aspektem ludzkiej kultury. Potrzeby religii nie mozna
ekskomunikowac¢ racjonalistycznymi zakleciami. Cztowiek nie zyje samym tylko
rozumem.""

[ 3 ] ""Wraz ze zniknieciem sacrum', pisat 'z narzuconego ograniczenia doskonatosci,
ktéra osiggna¢ mozna dzieki profanum, rodzi sie jedna z najniebezpieczniejszych iluzji
naszej cywilizacji - ztudzenie, ze nie istniejg granice zmian, jakim moze podlegac
ludzkie zycie, ze spoteczenstwo jest 'z zasady' nieskonczenie elastycznym bytem, i ze
zaprzeczanie owej elastycznosci i mozliwosci osiggniecia doskonatosci oznacza
zaprzeczenie ludzkiej autonomicznosci, a co za tym idzie zaprzeczenie samego
cztowieka'".

[ 4 ] L. Kotakowski "Notatki o wspotczesnej kontrreformaciji”, 1962, s.95-96 za M._

Agnosiewicz.

Jacek Kozik

Ur. 1955. Ukonczyt studia na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Na tamach prasy zadebiutowat blokiem wierszy w 1982, w ,Przegladzie Tygodniowym”.
Swoje wiersze drukowat takze w , Tygodniku Kulturalnym”, ,Miesieczniku Literackim”,
LLiteraturze” i ,Poezji”. Jednoczesnie jego poezje pojawity sie w drugim obiegu, w
warszawskim ,Wyzwaniu” i wroctawskiej ,Obecnosci”. Zbiory wierszy: ,Tego nie kupisz”
(1986), ,Matka noc” (1990), ,Slad po marzeniu” (1995). Jego stuchowiska i wiersze byty
emitowane takze na antenie Polskiego Radia. Uczyt w szkotach podstawowych i
gimnazjum, dla ktérego utozyt program , Korzenie kultury europejskiej”. Uczyt takze w
liceum etyki i filozofii. Jego artykuty ukazywaty sie w specjalistycznych periodykach
~Edukacji Filozoficznej”, ,Filozofii i Sztuce” oraz w ,Filozofii w Szkole”. Wiecej informacji
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