Religia nie jest etyka
Autor tekstu: Adam Kalbarczyk

K azda z wielkich religii monoteistycznych uznaje, iz jej misja nie ogranicza sie do teorii

zbawienia, ale takze do wychowania moralnego, ktére ma to zbawienie wierzacym zapewni¢. Kazda
z nich uznaje zarazem, iz jej wskazania moralne obowigzuja zaréwno wierzacych, jak
i niewierzacych, podzielajacych ich wiare, jak tez wyznajacych z ich punktu widzenia herezje. Do dzi$
obecny jest zaréwno w czesci kultury europejskiej, w USA, a zwlaszcza w kulturze islamskiej,
poglad, iz wychowanie religijne jest niezbednym warunkiem zapewnienia w spoteczenstwie tadu
moralnego i spotecznego szacunku dla wartosci etycznych. W rzeczywistosci jednak religia nie
zapewnia zadnego uniwersalnego porzadku etycznego, a propagowane przez nig idealty w duzej
mierze nie sg nawet wartosciami w sensie etycznym.

Prominenci religijni najwazniejszych wyznan wpoili w ludzko$¢ w przekonanie, ze religia jest
tozsama z etyka, co w najdoskonalszy sposéb wyrazit, sam mocno w to wierzac, autor Braci
Karamazow, w stynnym stwierdzeniu, ze jesli Boga nie ma, to wszystko wolno. Zgodnie z tym
przekonaniem wychowanie religijne jest wychowaniem etycznym, bo religia ma ksztattowa¢ normy
religijne, niemozliwe do okreslenia poza nig. Jest to przekonanie podobnie fatszywe jak to, ze religia
stanowi podstawe etycznego fadu w spoteczenstwie.

Komentujac udziat polskiego Kosciota instytucjonalnego w pracach nad ustawg o in vitro abp
Jézef Michalik zadeklarowat: ,,Kosciot jest zainteresowany etyka, a nie politykg" (,Gazeta Wyborcza"
z 7.10. 2009 r.). To, co sprawia wrazenie pozornej oczywistosci, jest w gruncie rzeczy sSwiadomym
fatszem. Kosciot interesuje sie bowiem przede wszystkim religig, a nie etyka i z catg pewnoscig
prowadzi lobbing polityczny, w przypadku tej ustawy posuwajac sie zarazem do zupetnie
nieetycznych srodkéw (manipulacja pojeciami, zniewazanie rodzicow dzieci z probowki, szantaz
i grozby wobec parlamentarzystéw). Gdyby abp Michalik chciat powiedzie¢ catg prawde, powinien
stwierdzi¢, ze Koscidét jest zainteresowany, by wszelkimi dostepnymi metodami nadaé tej ustawie
ksztatt zgodny z katolicka norma religijng. Podobny sens miata ostatnia publikacja o in vitro
przygotowana przez kilka pism katolickich, w tym przez zastuzony dla polskiej kultury , Tygodnik
Powszechny", ktory by¢ moze w ten symboliczny sposob zamknat rozdziat swojej historii, w ktorej
byt on gtosem rozwazania wartosci, a nie tylko tubg religijnej doktryny.

Koscidt w Polsce chce nas dzis ze szczegdlng moca przekonaé nie tylko do tego, ze religia jest
rownoznaczna z etyka, ale takze, ze religia katolicka jest jedyng etyka mozliwg do przyjecia. Wynika
to zapewne z poczucia zagrozenia $wiatem wartosci etycznych bez religii, ktérego wzdr tworzy dzis
zachodnia Europa. ,Jesli chcemy ocale¢, musimy poddac¢ sie etyce Boga" — pisat Franciszek
Kucharczak w ,Gosciu Niedzielnym" (nr 45 z 2009 r.). Zgodnie z tg myslg Bdg zapewnia etyczny
fundament dla ludzkosci. Tyle tylko, ze ,etyka Boga" to nie etyka, lecz religia i zapewnia ona co
najwyzej religijny fundament swiata. O ktdérego Boga zarazem chodzi? Zdaje sie, ze zawsze Boga
tego wyznania, do ktérego przynalezy ten, kto sie na niego powotuje. I wcigz teza ta nie rozwiewa
watpliwosci: skad wiadomo, ze Bog w ogdle istnieje oraz ze mysli o etyce to samo, co pan X lub jego
autorytety religijne?

UznaliSmy za truizm twierdzenie, ze religijno$¢ oznacza moralno$¢ i ze jest jej warunkiem
koniecznym. Ze bez religii moralnoé¢ jest niemozliwa. Tymczasem twierdzenia te sa duzo mniej
oczywiste niz sie wydaje. Poziom ludzkiej moralnosci zasadniczo nie zalezy bowiem od
religijnosci. Zachowywanie religijnych norm, kultywowanie religii, nie musi wcale i§¢ w parze
z poziomem moralnosci ani jednostkowej, ani spotecznej. I przeciwnie — brak religii, nie musi
oznaczac etycznego ani spotecznego zametu, co pokazuje wspodtczesna zachodnioeuropejska kultura.
Gdyby poziom moralnosci rést wprost proporcjonalnie do poziomu religijnosci, polskie spoteczenstwo
powinno by¢ najbardziej moralne w Europie. Proste obserwacje nie potwierdzajg tej tezy. Polacy
z punktu widzenia praktykowania wymogdéw katolickiej $wietosci sq na pewno w europejskiej
czotdwece. Liczba udzielanych Polakom sakramentéw nalezy z pewnoscig do najwiekszych w Europie.
Ale czy ktokolwiek uznatby z tego powodu, Ze jesteSmy najbardziej moralnym narodem Europy?
Religijne panstwa islamskie sg dzi$ uwazane w zachodnim $wiecie za najwieksze zréodto Swiatowego
zagrozenia. I to, im bardziej te panstwa sg religijne, tym bardziej zdajg sie by¢ grozne dla wartosci,
ktére cenimy z etycznego punktu widzenia — ludzkiej wolnosci, godnosci, zycia...

Zatem takze w powszechnej, cho¢ nieartykulowanej swiadomosci, nie utozsamiamy
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wcale religijnosci z moralnoscia. Zarazem jednak, gdyby kto$ zapytat, jakimi wskazaniami
mamy sie kierowac, by dobrze (etycznie) postepowac w zyciu, wiekszosc¢ ludzi odesle nas do religii.
Skad ta zdumiewajaca sprzecznosc? Dzieje sie tak, bo chociaz wiemy, ze wykonywanie religijnej
normy nie uczyni nas lepszymi w sensie moralnym, to zarazem nie mamy innego, tak
powszechnie uznawanego zrédfa moralnosci, niz religia.

Za fundament euroatlantyckiej etyki uznawana jest Biblia. Akceptujg to nawet ludzie
ponadprzecietnie wyksztatceni, dobrze znajacy okrucienstwo i antyhumanistyczng wymowe wielu jej
fragmentow. Przyjmujac za dobrg monete twierdzenie o jej niedostownosci, nie zgtaszajg zadnej
etycznej watpliwosci wobec tekstu, w ktdrym Bog nakazuje wyrzynac cate miasta i krwawo mscic sie
na swoich wrogach. W ktérym za cnote uznaje sie wydawanie kobiet obcym, by ,czynili z nimi, co
zechcg", byleby nie naruszy¢ prawa goscinnosci. W ktorym bohaterstwem jest zabicie wiasnych
dzieci... Powszechne oburzenie wywotuje zas$ piosenkarka, ktéra wyraza brak szacunku dla stanu
umystowego autorow Swietej ksiegi. Przekonanie o tym, iz ksiegi te (Biblia czy Koran) sg zrodiem
moralnosci, rozpowszechnito sie do tego stopnia, ze uznajemy, iz wszystko, co zwigzane z religia,
jest etyczne, a takze, iz podwazanie twierdzen religijnych jest atakiem na publiczng moralnosc.

W istocie religia i etyka do$¢ powaznie sie rézniq, cho¢ majg wspdlne pole zainteresowan
— ludzkie dziatanie. Tyle tylko, ze etyka polega na myslacym rozwazaniu wartosci; zajmuje
sie tym, co w tym dziataniu dobre i zle. Religia zas to przede wszystkim praktykowanie
kultu i doktryna, ktdora rozdziela swiete od nieswietego w ludzkim zyciu. Dla religii wszelkie
wartosci sg podporzadkowane swietosci i o tyle sa dla niej wazne, o ile $wietosci stuza. Nie ethos
jest dla religii bowiem wazny, lecz theos. Etyka, jako czesc¢ filozofii, jest wyrazem wolnosci ludzkiego
umystu. Religia zas to zbiér dogmatycznych twierdzen, ustanawiajacych swa obiektywnosé
i niepodwazalno$¢ w tym, co uznawane za objawione.

W ten sposéb fatwiej zrozumieé, cho¢ nie znaczy to: zaakceptowad, uczucia i poglady
katolickiego ksiedza, profesora uniwersytetu, uznajacego sie za eksperta od etyki, ktory nie ubolewa
nad krzywda zgwatconej 14-letniej dziewczynki, ale ubolewa nad nieSwiadomym niczego zarodkiem,
efektem tego gwattu, ktéry zostat poddany aborcji (ks. Alfred Wierzbicki, Przegrana sumienia?
~Gazeta Wyborcza" z 20.06. 2008 r.). Mamy tu istotnie do czynienia z przegrang sumienia etyka
z sumieniem ksiedza. Ksigdz broni bowiem $wietosci, nie pozwalajac etykowi rozwazy¢ takich
wartosci etycznych, jak godnosé tej dziewczynki czy warto$¢ oraz jakos¢ jej zycia. Etyka zawsze
przegra z religia w takiej sytuacji, bo dla czlowieka religii $Swietos¢ stoi zawsze ponad innymi
wartosciami. Dlatego w konfrontacji: godnos$¢ kobiety — $wieto$¢ zarodka, ta pierwsza dla cziowieka
wyznajgcego wiare w katolickie swietosci musi zawsze przegrac.

Swietoé¢, czyli sacrum (w pierwotnych religiach - tabu), jest tym, co dana religia uznaje za
boskie, Bogu nalezne lub zgodne z boska norma. Swietego nie wolno naruszyé, nie wolno
przekroczyé, nie wolno w nie czlowiekowi ingerowaé. Jak bardzo arbitralnie rozumiejg tresc tej
Swietosci rozne religie, fatwo dostrzec, obserwujac roéznice miedzy nimi. W islamie $wiety jest np.
wizerunek Mahometa, w hinduizmie przejawem boskosci jest krowa, w katolicyzmie- wiem, ze
zabrzmi to tak, jakbym naleznych proporcji nie zachowat, ale powiedzmy to muzutmaninowi albo
hinduiscie — m.in. Swieta jest zygota.

Zrodtem $wietoéci sg Swiete ksiegi i interpretujacy je gtos religijnych autorytetéw,
w szczegolnosci kaptanow. Na przykfad grzesznosé antykoncepcji - stosunkowo oryginalny pomyst
wsrod rozstrzygnieé réznych religii — jest wynikiem mysli Pawta VI, ktory okreslit katolicka norme
moralng w tym wzgledzie w encyklice Humanae vitae z r. 1968. Historia tworzenia tej normy jest
pouczajaca. Istniato duze prawdopodobienstwo, iz werdykt papieza bedzie ostatecznie inny,
poniewaz powotana przez niego komisja ekspertéw nie wypowiedziata sie w tej sprawie
jednoznacznie. Przestankg decyzji papieza nie byt jednak sad natury etycznej, ale czysto teologiczny,
uznajacy akt ludzkiej prokreacji za Swiety. Pawet VI nie pytat o to, jakie dobro lub jakie zto wywoluje
antykoncepcja. Pytat, co jest $wiete w ludzkiej seksualnosci. Religia rozwaza bowiem $wietos¢
i konkluduje grzeszno$¢ — w tym przypadku Swietos$¢ ludzkiego rozmnazania i grzesznos¢ sztucznej
ingerencji w ten akt.

Etyka jest refleksja humanistyczng, a nie teologiczna. W obu dziedzinach mamy
wprawdzie do czynienia z wartoscig, norma i oceng ludzkiego dziatania, ale kategorie te sg
odnoszone do réznych porzadkéw. Mozna, owszem, mowi¢ o moralnosci religijnej — motywowanej
religijnie moralnosci ludzi wierzacych. Ale pojecie ,etyka religijna" to metafora. W tym, co sie okresla
takim mianem, chodzi o system norm teologicznych, ktore tylko w czesci i tylko przypominajg
etyczne. Przedmiotem etyki sg bowiem wartosci, normy i oceny ludzkich czynéw, dla ktérych
odniesieniem jest jedynie cztowiek. Kiedy zaczynamy moéwic o ludzkim postepowaniu w stosunku do
Boga czy swietosci, wchodzimy w obszar teologii, porzucamy za$ etyke. Etyka to dziedzina spraw



ludzkich, a nie boskich. Jednostka ludzka w perspektywie religijnej moze okresla¢ sie w dziataniu
jedynie w relacji do Boga. Dlatego nawet stosunek do innego cziowieka rozpatruje sie w kategoriach
religijnych jako relacje wobec boskosci. Krzywdzac drugiego, wedle wyobrazen religijnych, nie
krzywdzimy przede wszystkim jego. Krzywdzimy Boga. Nie obrazamy innego cztowieka, lecz
obrazamy Boga.

Na dziesie¢ przykazan Dekalogu przypada odwotanie do tylko pieciu wartosci etycznych —
zycia, wilasnosci, matzenskiej wiernosci, szacunku dla rodzicow i prawdomoéwnosci. Pierwszym
i najwazniejszym z nich jest zas$ przykazanie Scisle religijne, dotyczace zachowania monoteizmu.
Wszystkie one maja zresztq przede wszystkim charakter religijny, a nie etyczny.
Wyrazajaq stosunek do Boga i $wietosci, a nie do wartosci etycznych. Mamy nie zabija¢, bo
zycie jest $wiete, a nie dlatego, ze zycie jest wartoscig samg w sobie. Mamy nie kras¢, bo wlasnosc
jest Swieta. Mamy nie cudzotozy¢, bo matzenstwo jest Swiete. Mamy szanowac rodzicow, bo
macierzynstwo i ojcostwo sg Swiete. Mamy mowi¢ prawde w sadzie, bo sad jest Swiety.

Przykazan tych mamy zarazem przestrzega¢ nawet, jesli wigzg sie z jawng i Swiadomg dla ich
wykonawcédw nieetycznoscia, czyli, moéwigc wprost, ze ztem. Mamy szanowaé witasnos$¢, chocby
pochodzita z watpliwych etycznie zrédet. Rozwdd nie jest dozwolony, nawet jesli maz jest
alkoholikiem i brutalnym tyranem. Rodzicdw nalezy czci¢, nawet jesli ojciec jest potworem, a matka
streczycielkg. Dwie normy Swietosci wedle Dekalogu, ktére daje sie utozsami¢ z normami czysto
etycznymi, to zakaz zabijania oraz skfadania fatszywych zeznan. Ta pierwsza okazuje sie jednak
wzgledna w religii wiasnie ze wzgledu na ograniczenie dotyczacej jej Swietosci. Koscidt katolicki nie
wyklucza kary S$mierci, zabijania wroga w czasie wojny, a takze wszelkiego agresora w obronie
wilasnej, odmawiajac w ten sposob swietosci zyciu zbrodniarza i tego, kogo uznaje za naszego
wroga. Ostatecznie jedyng norma z Dekalogu, ktdra ostaje sie po oddzieleniu od pojecia $wietosci,
jest prawdomownosc...

PrzyzwyczailiSmy sie utozsamia¢ $wieto$¢ z tym, co dobre w sensie etycznym, a grzech
z moralnym ztem. Tymczasem, jak wida¢ na przyktadzie Dekalogu, religia i etyka w duzej mierze
pozostajg jednak roztaczne. Co oznacza, iz w wiekszosci to, co religijne, jest albo etycznie
indyferentne albo wrecz nieetyczne, a to, co etyczne, nie jest religijne, a czasem
z religijnego punktu widzenia bywa grzechem. Wiekszo$¢ religijnych rytuatéw nie da sie
kwalifikowac ani jako dobre, ani jako zte w sensie etycznym. Istnieje jednak takze wiele postaci zfa
etycznego, ktére sg przez religie w petni akceptowane. Z drugiej strony kategorie etyki zawodowej
(np. rzetelnos$¢, starannosc, odpowiedzialno$¢ za wykonywane dzieto) z punktu widzenia religii sg
nieistotne. A niektére wartosci etyczne sg przez wiele religii uznawane za grzeszne — np.
hedonistycznie rozumiane ludzkie szczescie.

Nietrudno wskaza¢ przykfady "$wietego zta" - antywartosci etycznych, realizowanych przez
religie ze wzgledu na zachowanie lub zapewnienie Swietosci. Pierwszym z nich jest ,$wieta wojna".
To w imie krzewienia chrzescijanskiej swietosci poswiecano przeciez zycie autochtondéw w czasach
rekonkwisty i konkwisty, doskonale przeciez wiedzac, ze zabijanie innych jest zZtlem w sensie
etycznym. W tym samym celu odbyty sie takze wszystkie wyprawy krzyzowe, ktorych islamskim
odzwierciedleniem jest dzisiejszy Dzihad. Spory o rézne rozumienie sacrum przerodzily sie
w europejskie wojny religijne XVI i XVII w., zywe do dzisiaj np. w nienawisci pomiedzy katolikami
i protestantami w pétnocnej Irlandii. I nieprawdq jest, ze ludzie kiedy$ nie uwazali wojny za za.
Zarowno dzis, jak w przesziosci, chrzescijanstwo i islam doskonale wiedziaty i wiedza, czym jest
wojna, bo tez na co dzien gtoszg pokdj. To w imie Swietosci (,$wiete zabdjstwo") gineli takze ludzie
na stosach Inkwizycji, cho¢ jej realizatorzy rozumieli etyczng wartos¢ ludzkiego zycia, sami byli
bowiem zyjacymi ludzmi.

Dla celéw religijnych uprawnione jest takze ,$wiete klamstwo", czyli gloszenie, w imie
okreslonej Swietosci, jawnej nieprawdy wbrew wiedzy tego, kto jg wypowiada. Nie szukajac
odlegtych historycznie przyktadéw: czym innym, jak nie klamstwem w imie obrony ,$wietosci zycia",
byto twierdzenie ks. Gancarczyka, iz Alicja Tysigc zamierzata popetni¢ zabdjstwo? (,mama, ktora
bardzo chciata zabi¢ swe dziecko", ,Go$¢ Niedzielny" z 7.10.2007 r.). Autor z pewnoscig odrdznia
zbrodnie od legalnego zabiegu i nawet, jesli w swym Swietym misjonarskim zapale utozsamia
aborcje z morderstwem, to uzyte przez niego sformutowanie jest sSwiadoma manipulacjg. W polskiej
dyskusji nad kwestiami etycznymi Kosciot stale do takich manipulacji sie posuwa, nie tylko
nazywajac legalne usuwanie cigzy zabdjstwem, ale takze m. in. twierdzac, ze in vitro jest
wyrafinowang aborcjq lub ze eutanazja to sposdb na fizyczne eliminowanie emerytéow ze
spoteczenstwa. Czym innym takze, jak nie ktamstwem w ustach wierzacego chrzescijanina, jest
twierdzenie, ze krzyze to wyraz uniwersalnej europejskiej kultury, a nie symbol jego wiary? ,Swiete
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klamstwo" w obronie prenatalnych form ludzkiego zycia i tak jest zresztg niczym przy ,$wietych
zabdjstwach" w tej samej sprawie dokonywanych — zamachach amerykanskich fundamentalistéw
chrzescijanskich na lekarzy wykonujacych aborcje.

Nietrudno bedzie mi takze wymieni¢ przyktady ,$wietej zniewagi". Wiedza o tym, iz obrazanie
innych jest nieetyczne, jest powszechnie dostepna juz dla dzieci. Zniewazanie innych z pufapu
wyzszosci swej jedynie stusznej racji jest na porzadku dziennym kazdej religii. Czy polscy biskupi nie
upokarzajg w trwajacej o in vitro dyskusji rodzicow dzieci z probowki? Czy ks. Gancarczyk zwazat na
godnos¢ sedziow Trybunatu w Strasburgu, pordéwnujac ich z hitlerowskimi zbrodniarzami, gdy
zrozumiat, ze nie podzielajg oni jego pogladow? I czy ktokolwiek z ludzi polskiego Kosciota uznat to
za nieuzasadnione? Czy rozgtosnia ks. Rydzyka nie dawata wzoru ponizania tych, ktérych uznaje sie
za wrogow ,Swietej wiary katolickiej Narodu Polskiego"? Nie moge przy tej okazji choéby nie
wspomnie¢ tylko o najbardziej wstydliwej dla chrzescijanstwa historii zniewagi, ktéra obdarzano
przez wieki Zydéw tylko ze wzgledu na przekonanie o ich zbiorowej winie za $mier¢
chrzescijanskiego Boga (a wiec ,zbiorowa grzesznos¢"). Z tego powodu Zydéw wiekami chrzescijanie
przesladowali w Europie, cho¢ dla przesladujgcych nie byto tajemnica, iz zadawanie cierpienia innym
jest nieetyczne. Przyktad zniewazajacego dla Zyddw falszu w postaci powielajacych okrutne
antysemickie stereotypy wisi w postaci obrazoéw Karola de Prevosta w sandomierskiej katedrze do
dzis, nie jest to wiec tylko sprawa odlegtej przesztosci.

Jan Pawetl II (a za nim Benedykt XVI), ktéry zakazywat Afrykanom uzycia prezerwatywy
w walce z epidemig AIDS, musiat mie¢ $wiadomos$¢, ze naraza w ten sposob zycie wielu aktywnych
seksualnie ludzi, ktérzy nie byli gotowi na abstynencje w tym wzgledzie. A jesli tak, $wiadomie
narazat ich zycie w obronie $wietosci aktu piciowego. Wybierat ,$wietg" rezygnacje z ochrony zycia
i zdrowia ludzi w imie religijnych, arbitralnych twierdzen, ogtoszonych przez swego poprzednika. Czy
apelujac do sarajewskich kobiet, by rodzity dzieci pochodzace z wojennego gwattu, nie miat
watpliwosci etycznych, ktdre z takg zachetg musza sie wigzaé? Zapewne miat, ale w tych
przypadkach dokonywat $swiadomego wyboru na rzecz tego, co uwazat za Swiete w konfrontacji
z tym, co Swiete dla katolicyzmu nie jest (prawo kobiety do decydowania o swoim losie).

Podstawowa negatywng, kategorig opisu ludzkich czyndéw w religii jest grzech. Teologia definiuje
go jako zerwanie wiezi z Bogiem, niepodporzadkowanie sie boskiemu nakazowi. Grzech nie jest wiec
kategorig etyczng, ale teologiczng. W zakresie etyki seksualnej niczym ztym nie jest np. seks
przedmatzenski, zwigzki homoseksualne czy wolne zwigzki heteroseksualne. Z punktu widzenia
normy religijnej (zaréwno katolickiej, jak i islamskiej) sa to grzechy najciezsze (zaraz po
Swietokradztwie i zabdjstwie), obcigzone sankcjg piekielna.

Nie inaczej jest z cnotg w religijnym rozumieniu. Cnota ta wcale nie musi by¢ etycznym
dobrem. Owszem, milosierdzie, rozpowszechnione przez chrzescijanstwo, rozpatrywane
w kategoriach etycznych, wyraza istotne wartosci — wspoiczucie i pomoc potrzebujgcym,
humanistyczne dostrzezenie cziowieka w kazdym, nawet najbardziej pokrzywdzonym przez los. Ale
nic etycznego nie ma juz np. w dziewictwie, seksualnej abstynencji i celibacie — najdoskonalszych
postaciach zycia seksualnego dla wielu religii, wiaczywszy w to katolicyzm. Promocja tej wartosci
w roznych religiach ujawnia zarazem powszechng, cho¢ skrywang, niechec religii do wartosci zycia.
Gdyby bowiem wszyscy zachowali dziewictwo, zycie nie przetrwatoby ani pokolenie dtuzej niz jego
konsekwentni realizatorzy. Notabene, w chrzescijanstwie kult dziewictwa powstat w wyniku
powszechnie znanego biblistom btedu w ttumaczeniu Starego Testamentu z hebrajskiego na grecki.
Zapowiadana przez Izajasza matka zbawiciela miata by¢ ,mioda dziewczyng", a nie dziewica, ktérg
uczyniono matke Jezusa ze wzgledu na to proroctwo.

Religia nie jest etyka wreszcie takze dlatego, ze religia i etyka inaczej okreslaja cele
ludzkiego dziatania. Dla religii celem tym jest osiagniecie zbawienia. Celem etyki jest zas
osiggniecie jak najwyzszej moralnej jakosci ludzkiego dziatania. W zwiazku z tym rézne systemy
etyczne tworzg rézne odpowiedzi na pytanie o dobro i zto, o zycie godziwe, o szczescie. Tak, jak
rézne religie udzielaja réznych odpowiedzi na pytanie o to, co jest Swiete po to, by osiagnac
zbawienie. Cztowiek etyczny bedzie starat sie w zyciu o realizacje etycznych wartosci, cziowiek
religijny — Swietosci.

Czym innym zatem w istocie sg religia i etyka. Czym innym sie zajmujgq, w innych obszarach
dziatajq, inne maja priorytety i inne obszary zainteresowan, cho¢ czasem te obszary sie na siebie
naktadaja. Innych porzadkéw dotyczg, inne cele stawiajg, a swych rozstrzygnieciach bardzo czesto
sie rozchodzg, sprawiajac, ze to, co dla religii wartosciowe, nie jest takim dla etyki i na odwrdt.
Warto zatem zda¢ sobie ztego sprawe, zwilaszcza w kraju, w ktorym sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, rozstrzygajac sprawe wliczania do Sredniej ocen panstwowego $wiadectwa ocene
z prywatnego wyznania, stwierdza, iz religia stuzy przeciez wychowaniu mtodziezy i w zwigzku z tym



jest elementem publicznej edukacji, a wiec nie ma nic dziwnego w tym, iz panstwo te edukacje
wspiera.

Adam Kalbarczyk
Ur. 1967, absolwent filozofii i polonistyki UMCS w Lublinie, doktor nauk humanistycznych,

adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej UMCS w Lublinie, dyrektor Prywatnego Gimnazjum i
Liceum Ogdlnoksztatcacego im. I. J. Paderewskiego w Lublinie. Zajmuje sie literaturg (ma
na swym koncie dwa tomy literackie i troche publikacji prasowych), krytyka literacka,
publicystykg (zwtaszcza o tematyce edukacyjnej).

Pokaz inne teksty autora
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