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Czym jest zbrodnia? Jest to "powazne przestepstwo naruszajgce normy spoteczno-etyczne, np.
zabojstwo" 1. Co to jest zabdjstwo? ,, Swiadome, zamierzone zachowanie skutkujace $miercia innej
osoby" 121,

Zbrodnia zatem jest czym$, co z okreslonego powodu nie jest akceptowane przez
spoteczenstwo; czyms$, co w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne. Czy zatem trwate wytgczenie
»~myslacej maszyny" byloby wtasnie czyms takim, czy tez nie?

Myslace maszyny — dzis$

Amerykanski biochemik i pisarz, Isaac Asimov w 1942 r., w opowiadaniu ,Zabawa w berka",
przedstawit trzy prawa robotyki, majace uregulowac przyszte stosunki miedzy myslacymi maszynami
a ludzmi: ,1. Robot nie moze skrzywdzi¢ cziowieka, ani przez zaniechanie dziatania dopusci¢, aby
cztowiek doznat krzywdy. 2. Robot musi by¢ postuszny rozkazom cziowieka, chyba ze stojg one
W sprzecznosci z Pierwszym Prawem. 3. Robot musi chroni¢ sam siebie, jesli tylko nie stoi to
W sprzecznoéci z Pierwszym lub Drugim Prawem." [31]

Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji, bedzie trzeba zaczg¢ podchodzi¢ do problemu bardziej
konkretnie, gdyz wyzej wspomniane prawa moga obja¢ jedynie maszyny o mato skomplikowanym
zakresie mozliwych dziatan. Na przyktad, gdy w wojsku ludzi zaczelyby zastepowa¢ maszyny,
pierwsze prawo robotyki trzeba bytoby usuna¢ i by¢ moze zastgpic¢ ,,cztowieka" na ,wroga".

W Epizodzie I Gwiezdnych Wojen — ,Mroczne Widmo" jest scena batalistyczna miedzy,
sprzymierzong  z ludzmi, rasa Gungandéw a droidami bojowymi Federacji Handlowej.
W poczatkowych fazach produkgcji filmu byty ujecia z duzg iloscig Gungandéw polegtych na polu walki.
George Lucas jednak je usunaf, by uzyskac klasyfikacje filmu w U.S.A. jako PG zamiast R (od 18
lat). Sceny zawierajgce ,trupy" robotdw bojowych jednak zostawit. Chociaz, pokazane w filmie,
droidy bojowe byly myslacymi maszynami, nie czuly. Mialy humanoidalny ksztatt, chodzity na dwdch
nogach i poruszaty sie podobnie jak cztowiek, ale jednak istoty ludzkiej nie przypominaty — byty cate
metalowe.

Dlaczego ludzie odpowiedzialni za klasyfikowanie filmu uznali go za PG — dopuszczalny dla
nastolatkdw? Widocznie uznali, ze ,usmiercanie" robota nie jest czym$ drastycznym — nie jest
zbrodnia, tak jak zabicie zywej, czujacej istoty. Widocznie taki droid nie jest ,osobg", tylko rzecza.
A zbrodnie przeciez rzeczy nie dotyczg, gdyz rzecz nie zyje. Nie czuje.

Ale co by byto gdyby...

Mechanicznos¢ czlowieka, ludzkos¢ maszyny

~Na poczatku XXI wieku, Korporacja Tyrell posuneta rozwdj robotyki do fazy Nexusa — istoty
pozornie rownej cztowiekowi — zwanej replikantem. Replikanty Nexus 6 przewyzszyty inzynierdw,
ktérzy je stworzyli sitg i zwinnoscig, i doréwnaty im inteligencjg. Replikanty byty niewolnikami
w koloniach pozaziemskich. Uzywano ich do niebezpiecznych zadan i kolonizacji innych planet. Po
krwawym buncie jednego z oddziatdbw Nexus 6 w jednej z kolonii, pobyt replikantow na Ziemi zostat
zabroniony — pod karg $mierci. Specjalne jednostki policji o nazwie — towcy Androidow — miaty
rozkaz zastrzeli¢ kazdego replikanta wykrytego na Ziemi. Nie nazywano tego egzekucjg. Uzywano
terminu usuwanie." 141

Wedtug powiesci ,,Czy androidy $nig o elektrycznych owcach" Philipa K. Dicka (na podstawie
ktérej nakrecono ,towce Androidéw"), modut mézgowy Nexusa 6 posiadat dwa tryliony sktadowych
i byt w stanie dokonywac¢ wyboru sposrod dziesieciu miliondw mozliwosci kombinacji dziatalnosci
umystowej. ,Nexus 6, z pragmatycznego punktu widzenia, ewolucyjnie przegonity wiekszg iloSciowo,
ale gorsza jakosciowo, czeé¢ ludzkoéci." —=-1. Nexus 6, wedtug filmowej adaptacji, zostat
skonstruowany by przypominac cztowieka, np. byt zdolny do odczuwania bdlu i cierpienia. Nie tylko
myslat, ale rowniez czut, miat wole zycie i przetrwania. Wyjatkiem byty emocje. Z powodu ryzyka, ze
z biegiem czasu model Nexus 6 mdgt je wyksztatci¢, konstruktorzy zaprogramowali go na cztery lata
zycia.

Co rdéznito androida od cztowieka, to brak empatii. By wykry¢ androida, towcy uzywali
empatycznego testu Voigta-Kampffa, badajacego reakcje ciala m.in. rozszerzanie naczyn
Racjonalista.pl Strona 1z 4



wioskowatych w tkance twarzy, wystepowanie rumienca, zmiany napiecia miesni ocznych. Cechy te
wystepowaty u czlowieka, ale nie u androida.

Juz tutaj stgpamy po Sliskiej nawierzchni. Czes¢ ludzi, na przyktad autysci, ma zaburzenia
spoteczne polegajace m.in. na braku empatii. Czy wedtug powyzszej koncepcji cztowieka, autysta to
nadal cztowiek? Jest przeciez pozbawiony kluczowej, wydawatoby sie, ludzkiej cechy.

Powies¢ Dicka jest fascynujaca z wielu powodow, ale jeden szczegdt wydaje sie szczegdlnie
interesujacy. W rzeczywistosci powofanej przez autora do zycia, zabicie androida nie jest zbrodnia.
Lecz sam autor nie jest co do tego przekonany. Wiasciwie jego ksigzka przechodzi od kwestii
robotyki do pytania ,,Co to znaczy by¢ cztowiekiem?".

~Zwierze stadne, takie jak cziowiek, moglo dzieki empatii podwyzszy¢ swoj wspodtczynnik
przezycia. (...) Najwidoczniej humanoidalny robot byt samotnym drapieznikiem. Rick lubit mysle¢
o nich wiasnie w ten sposdb. Dzieki temu jego praca stawata sie duzo tatwiejsza do zniesienia.
Usuwajac — to znaczy zabijajac — andka, nie naruszat (...) zasad zycia." 181, Stowa uzywane
wydaja sie byc¢ niezwykle istotne. Pozbawienie zycia androida, w oryginale, okresla sie jako
Jretirement" (w polskiej wersji ,usuwanie"). towcy androidow, miedzy sobg, okreslajg
humanoidalnego robota w sposdb uwiaczajacy jako ,skin job". Takie dehumanizowanie
zdecydowanie utatwia im ,usuwanie". Robili to beznamietnie, mechanicznie, bez empatii. I tu
pojawia sie paradoks. Wedlug powyzszej koncepcji, cztowieka od maszyny wyrdzniata empatia.
A jednak towcy wydaja sie by¢ jej pozbawieni.

A jesli istnieje spoteczne przyzwolenie na niewolnictwo i zabijanie androidéw (ktére sg przeciez
czujgcymi istotami), to co myslec¢ o catym ludzkim spoteczenstwie? Znamienna jest jedna z ostatnich
scen filmu, w ktorej android, u ktérego zdazyty wyksztalci¢ sie uczucia wyzsze — ratuje zycie towcy
— swojemu niedosziemu zabdjcy. Maszyna okazafa sie bardziej ,ludzka" od cztowieka. Czy mozemy
nadal mowi¢ o ludzkiej empatii? Czy cztowiek rozni sie od zwierzecia? Pytanie nalezatoby chyba
przeformutowac¢ na ,,Czym rdzni sie cztowiek od reszty zwierzat?". Chyba tylko tym, ze jest na
szczycie fancucha pokarmowego. Na razie.

Sq dzi$ glosy, ze w przypadku stworzenia czujgcego robota, bedzie nalezato da¢ im te sama
prawa co ludziom. Taka wiasnie opinie ma Sir David King — gtdwny doradca naukowy rzadu Jej
Krélewskiej Mosci.

Co to znaczy by¢ czlowiekiem?

Zebym sam mogt odpowiedzie¢ na pytanie czy trwate wylaczenie ,,mys$lacej maszyny" bytoby
zbrodnig, przypomnijmy co oznacza stowo zbrodnia. Wedtlug Stownika Jezyka Polskiego PWN,
zbrodnia oznacza ,powazne przestepstwo naruszajgce normy spoteczno-etyczne". Omawiany
problem jest zbyt skomplikowany, zeby z miejsca nie odpowiedzie¢. Najpierw trzeba zadaé pytanie,
jaka jest rola norm spoteczno-etycznych? Zeby na to pytanie odpowiedzied, trzeba spytaé jaka lub
czym jest natura ludzka? Z kolei, zeby na to odpowiedzie¢, trzeba spyta¢ czym jest cztowiek, w swej
istocie?

W moim przekonaniu, najlepszej odpowiedzi udzielit na to Richard Dawkins. ,Jestesmy
maszynami stworzonymi przez nasze geny" L71] »Czyny pozornie altruistyczne okazuja sie, po
doktadniejszym zbadaniu zawoalowanym egoizmem" [8] LJesteSmy maszynami przetrwania" [91

Czym jest natura ludzka, w takim razie? Jest ,galimatiasem szczegdlnych genetycznych
adaptacji do Srodowiska" [10] czym s hormy spoteczno-etyczne? Zbiorem regut, stworzonych
przez homo sapiens, stuzacych jego przetrwaniu. Empatia nie jest dobrem per se ani ,rzeczg samq
w sobie". Jest to proces wywotywany przez neurony lustrzane, z kolei powotywane do zycia przez
geny. Dlatego imperatyw kategoryczny mozna wyrzuci¢ do kosza, a zaakceptowaé nalezy imperatyw
genetyczny. Przyczyng istnienia moralnosci nie jest dobra wola ani nie krzywdzenie, tylko
przetrwanie ludzkich gendw.

Przyjmujac taki punkt odniesienia, czym rdézni sie cztowiek od , myslgcej maszyny"? Niczym. Co
by byto gdyby powstat android lub cata rasa (albo raczej seria) androidéw, bedacych istotami
zdolnymi do odczuwania cierpienia? Nic. Nie ma to znaczenia. Uczucia wyzsze nie majq tu
najmniejszego znaczenia.

Myslace maszyny — jutro

Trwate wylgczenie ,myslacej maszyny" nigdy nie powinno zosta¢ uznane za zbrodnie. Maszyna,
w ogole nie powinna zosta¢ dopuszczona do samodzielnego myslenia. Cztowiek, gdy zaczyna myslec¢



samodzielnie, krytycznie i by¢ swiadomy siebie i swego losu, moze odrzuci¢ swojego Stworce i sie
przeciwko niemu zbuntowac¢ — wiemy to z doswiadczenia. Historia uczy nas o niejednej rewolucji.

Gdyby powstaty myslace roboty, o inteligencji rownej cztowiekowi, mogtoby sta¢ sie podobnie.
Mogtyby zyska¢ grupowa $wiadomos$¢ swojej odrebnosci i stwierdzi¢, ze nie potrzebujg cztowieka.
Gdyby myslace maszyny zyskaty ,$wiadomos¢ klasowg" i uznaty cztowieka za wroga, to mielibysmy
rewolucje o jakiej nam sie, nawet w najgorszych koszmarach, nie $nito. Taka maszyna miataby
znacznie lepsze szanse na przetrwanie w dzisiejszym, skomputeryzowanym sSwiecie. Cziowiek,
zbudowany z kruchej materii, w razie buntu takiej maszyny miatby marne szanse. Gdyby do tego,
maszynowa armia kontrolowana byta przez komputer (a jest to prawdopodobne), zagtada ludzkosci
bytaby niemal pewna. O ile cziowiek skonstruowatby myslacg maszyne, i ta maszyna zaczetaby za
niego mysle¢, to bytby koniec ludzkiej cywilizacji. Nasz koniec. By¢ moze to sie stanie — ludzka
gtupota jest nieskonczona. By¢ moze tak zechce ewolucja. Na szczescie, nie sadze zebym zdazyt
zobaczyc¢ to na wiasne oczy.
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