Czy istniejq pytania filozoficzne?
Autor tekstu: Bohdan Chwedenczuk

Dwa motta.

»,Drwic sobie z filozofii znaczy naprawde filozofowac"
Pascal, Mysli, fragment 24.

"Gdy tylko potaczg sie ludzie z silnym wspdlnym systemem wierzen,
najczesciej na swiatto dzienne wydobywa sie najgorsze"
Jaron Lanier (amerykanski kompozytor, matematyk, informatyk), tygodnik ,Forum"

Impulsy wywotujace te rozwazania. (a) Osobisty — od lat sprawia mi ktopot odpowiedz na
pytanie, czego wiasciwie dowiedziatem sie od filozofii. (b) Ktopot ten jest kiopotem spotecznym —
inni tez go maja. Sa tego liczne $wiadectwa, wigcznie z gtosami o koncu filozofii. (c) Niepokoi
obserwacja, ze nauczanie filozofii i piSmiennictwo filozoficzne maja charakter przemoznie
antykwaryczny — uprawia sie gtdwnie opisywanie i komentowanie wytworzonych juz tekstow
filozoficznych. (d) Zastanawia uwiad wielkich szkét filozofii ubiegtego stulecia, a zalew
nieobyczajnego gadulstwa pod szyldem filozofii. Sprzyja owemu zamieraniu zwyczaj wylewania
dziecka z kagpielg: odrzucajac antagonistycznie calgq szkote (np. pozytywizm logiczny czy
fenomenologie), odrzuca sie bez dania racji lub ignoruje jej wyniki (np. empirystyczne kryteria
sensownosci czy fenomenologiczne analizy spostrzezenia). A mimo to (e) ludzie — dojrzali, nie tylko
mitodziez w hormonalnej burzy okresu dojrzewania — zwracajq sie ku filozofii, bo potrzebuja
metafizyki i przycigga ich dialektyka.

Pomyst. Nasungt mi sie w tej sytuacji pomyst, by po wyjasnienie poznawczego ubdstwa
filozofii siegnac dalej, niz sie zazwyczaj siega. Wskazuje sie zazwyczaj na role filozofii oraz na jej
Srodki. Swoistos¢ jednych i drugich ma nie tylko wyjasnia¢ poznawcze ubdstwo filozofii, lecz i czynié¢
zen cnote. Postepowanie to jest niezadowalajgce. Chocby nie wiem jakie role przypisywac filozofii,
ma ona o czyms$ powiadamia¢ — réwniez tego ludzie od niej oczekujg. Odsyfanie zas$ do srodkow,
jako zrodta poznawczej anemii filozofii, nie rozwigzuje sprawy, lecz tylko zmienia jej potozenie. Kto
zlecit niewydajne s$rodki? Dlaczego wysitki rewolucjonizujgce i reformujace $rodki filozofii spetzty na
niczym — republika wspdlnych idei filozoficznych nie powstata?

Trzeba wiec siegna¢ do pytan filozoficznych. Filozofowie zaczynajq przeciez od pytan. Oklepane
powiedzenie o zdziwieniu jako matce filozofii byto odkrywcze, zanim pokolenia belfréw ogotocity je
z tresci.

Uwagi pojeciowe. Z pytaniami jesteSmy oswojeni. Ktdéra godzina? Czy pada deszcz?
Dlaczego mi to zrobite$? Gorzej z logikg pytan. Te znajg nieliczni, a nikt w zupetnosci.

Podobnie z pytaniami filozoficznymi. Adept filozofii tatwo je wskaze: Platonskie ,,Co to wiasciwie
trzeba tak nazywa¢ <<co$, czego nie ma>>?"; Augustynowe ,Czymze jest wiec czas?";
Leibnizjanskie ,Dlaczego raczej istnieje co$ niz nic?"; Hume’owskie ,Co uprawnia nas do tego, by
w kwestiach rzeczywistego istnienia i faktéw zywi¢ pewnos¢ wykraczajacq poza biezace swiadectwo
zmystéw i zapis pamieci?"; Petera Singera ,Dlaczego powinienem postepowa¢ moralnie?"; i tak
dalej, i dalej.

Zdefiniowa¢ jednak pytania filozoficznego nie sposdb, nie istnieje procedura pozwalajaca
utworzy¢ adekwatng definicje. Indukcyjnie tego nie zrobisz, ostensywnie tym bardziej, itd. Kazda
procedura i tym samym kazdy jej produkt natrafi na kogo$ zdrowego na umysle, kto je oprotestuje.
Co jest pytaniem filozoficznym dla Heideggera, nie jest dla Carnapa, co dla Austina, to nie dla
Russella. Wydaje sie wiec, ze nie ma pytan filozoficznych tout court, a sg tylko regionalne czy
familijne. Co wiecej, istnieja rozne odpowiedzi na pytanie, co jest filozoficznym pytaniem naczelnym
czy podstawowym. Sceptyckie, czy mozliwa jest wiedza — mdwig jedni; inni, ze Leibnizjanskie
0 racje istnienia czegos, dla innych zndw jest nim kwestia stosunku mysli do Swiata, a kto$ jeszcze
inny méwi, ze ,jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny: samobdjstwo". Chocby
wiec zapanowata jednomysino$¢ co do tego, jakie pytania sg filozoficzne, nie ma zgody, ktdre sg
filozoficzne, skoro rézne pytania naczelne wyznaczajg rozne pozostate, niechby rozumiane tak samo
co do gramatyki.

Nie ma jednak co wydziwia¢, mozna sie tu bowiem zachowa¢ po moore’owsku. George Moore
mianowicie zwykt radzi¢ sobie ztakg trudnoscig apelujac prostodusznie do audytorium
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w przyblizeniu tymi stfowy: ,My wszyscy tutaj jako$ wiemy, co to jest . .." (np. zielen).

A zatem, my wszyscy tutaj jako$ wiemy, co to jest pytanie filozoficzne. Daje wam oto dwa
pytania: (1) ,Czy kangur jest ssakiem endemicznym Australii?", (2) ,,Czy kangur to rodzaj naturalny,
czy taksonomiczny?", i trzecie: (3) ,Ktdre z tamtych dwoch jest pytaniem filozoficznym?" Drugie
tylko — powiecie, przypuszczam, wszyscy.

Wykonajmy jeszcze $miaty krok i uwierzmy — wbrew wczesniejszej uwadze o niezgodzie co do
pytan filozoficznych — Zze istnieje pasmo pytan biegnacych w poprzek mozliwych filozofii, pytan
wspoélnych. Uwierzmy, ze w pewnej mierze wszyscy pytajg o to samo. Wierzenie to ma pewien
powdd i pewien cel. Wyzwala je przeczucie, niejednemu bliskie, ze istnieje jezyk idealny, niczym
wymarzona przez Leibniza characteristica universalis, na ktéry w granicy majg przektad wszystkie
wazne pytania filozoficzne. W tej krainie pojednania spotykaja sie ramie w ramie Heidegger
z Carnapem, a Sein und Zeit przechodzi w Der logische Aufbau der Welt,i na odwrdt. Dopusciwszy te
wspolnote pytan filozoficznych, osiggamy wazny cel — to, co tu powiem przeciw pytaniom
filozoficznym, bedzie ogdlne. A chocby nie bylo wspdlnego zasobu pytan, dosiegne w kazdym razie
do pytan tego rodzaju, jak przynajmniej niektore przytoczone wyzej wraz z imionami ich autorow.

Uwaga o samozwrotnosci. Czy pytanie, czy istniejg pytania filozoficzne, jest filozoficzne? —
oto jest pytanie. Jesli jest filozoficzne, mamy co najmniej jedno pytanie filozoficzne, a wraz z nim
twierdzacg odpowiedzZ na pytanie o istnienie takich pytan. Jesli natomiast jest niefilozoficzne, mamy
kolejne pytanie — a jakie ono jest?

Zatozmy, ze mamy tu, w tej sali, inkluzywistédw i ekskluzywistdw. Pierwsi wigczg nasze pytanie
do filozofii, drudzy wytacza je z filozofii. Stanowiska te sg gteboko zobowigzujace i bardzo rozne.
Kazde wymaga ekspertyzy semantycznej i metodologicznej: ze owo pytanie pada w stosownym
Jjezyku (w jezyku filozofii badz niefilozofii), a odpowiedZz na nie wymaga stosownego uzasadnienia
(filozoficznego badz niefilozoficznego). A sq skrajnie rézne te stanowiska, bo stojac na
ktérymkolwiek, jestem zobowigzany do odrzucenia pozostatego.

Przypuszczam, Ze sg tu inkluzywisci w materii tego pytania, a o sobie wiem, ze jestem
ekskluzywistq. Przypuszczam zatem, ze gtdwne stanowiska w tej materii sq tu obsadzone.
[Pedantyczna dygresja. Jesli zwrdci czyjgs uwage, ze mowie o jednej postawie zdaniowej (pod
operatorem ,,przypuszczam"), gdy przed chwilg méwitem o dwdch (,przypuszczam", ,wiem"), niech
uspokoi go os$wiadczenie, ze owo ,wiem" to skrét od ,przypuszczam, ze wiem", skrét w kazdym
razie dopéty, dopoki nie przeszedtem testu pozwalajgcego przeprowadzi¢ ponad rozsadng watpliwosc
to ostatnie w ,wiem, ze wiem".]

Uktadanka z samozwrotnoscia stuzy zapowiedzi stanowiska, ktore zajmuje, zapowiedzi
obmyslanej tak, ze je sygnalizuje w towarzystwie przychylnej mu atmosfery. Jestem ekskluzywista,
wiec zwolennikiem stanowiska, ze wiele pytan uchodzacych za pytania filozofii da sie z niej wytaczyc.
Przychylng zas$ temu stanowisku atmosfere niesie nastepujgce rozumowanie. Skoro dwupietrowe
samozwrotne pytanie da sie relegowac z filozofii jako niefilozoficzne (a na przykfad socjologiczne), co
dopiero, gdy przychodza jednopietrowe przedmiotowe pytania uchodzace za filozoficzne, jak te
wskazane wyzej.

Minat czas preliminaridow. Do rzeczy!

Teza. Mam dwa warianty mojej tezy. Wymienie je w dwdch porzadkach — w czasowym
porzadku koncypowania oraz w rzeczowym, obowigzywania. Najpierw nasuneto mi sie twierdzenie
radykalne, wiec efektowne, niczym $wist samurajskiego miecza.

TR Nie istniejg pytania filozoficzne. Cokolwiek pretenduje dzis do tego tytutu, albo jest
pytaniem niefilozoficznym, albo jest niepytaniem.

[Dygresja o oponencie wraz z replika. Wystepujesz z oklepanym produktem pozytywizmu —
moge ustyszec. Nie bytoby tego twierdzenia, gdyby nie restrykcje naktadane przez neopozytywistéw
na sensownos$¢ wyrazen, a tymczasem oni sami odstapili od swoich kryteriow sensownosci.

Nie korzystam z neopozytywistycznych kryteriow sensownosci — odpowiem. Nie musze, lecz
i nie moge, skoro pytanie o istnienie pytan filozoficznych uznatem za niefilozoficzne, jak przystato na
ekskluzywiste. Pogrzeb neopozytywistycznych kryteridw sensownosci uznaje skadinad za
przedwczesny. Pozytywistyczna zas inspiracja mojej tezy nie hanbi. Przeciwnie, nobilituje.]

Odstgpitem nastepnie od tezy radykalnej, na rzecz umiarkowanej.

TU Zbioér pytan filozoficznych skfada sie dzi$ z pytan na modfe TR oraz z pozostatych,
przewaznie wymierajgcych.

tatwo wida¢, ze spuscitem z tonu na dwa sposoby. Filozoficznymi pseudopytaniami sg teraz
niektére - nie zas$ wszystkie, jak poprzednio - pytania filozofii, a na wymarcie skazuje niektére
z pozostatych, nie wszystkie.



Odstgpitem od radykalizsmu w imie racjonalnosci. Zreflektowatem sie mianowicie, ze
ekskluzywiscie — przypomne, uznajacemu pytanie o istnienie pytan filozoficznych za niefilozoficzne
— nie uchodzi w imie spdjnosci wygtasza¢ zdania Scisle ogolnego. Odciat sie od filozofii, nie wygtasza
wiec prawdy pojeciowej ani na inny sposéb apriorycznej. Pozostaje mu doswiadczenie, a tu lepiej sie
samoograniczy¢, chocby powiodto sie od razu trafi¢ w dziesigtke. Musze sie tez liczy¢, ze jutro
obrodzi pytaniami, ktérych nikt nie $mie uznac za niefilozoficzne.

Wylozenie tezy. Oto, co glosze. Moi wspdiczesni, wierni bogatej tradycji, opatrujg pewien
obszar pracy umystowej ijej wytworow mianem filozofii — majq filozoféw, ksigzki filozoficzne,
instytuty filozofii, doktryny i teorie, szkoty i orientacje, periodyki, sympozja i konferencje filozoficzne
itd. Kryjg sie pod ta nazwa o pradawnym rodowodzie rzeczy i dziatania réznorodne. Ludzie to
wiedzg, ale malo kto opiera sie pokusie, by upatrywac¢ jednos¢ w tej rdéznorodnosci (wsrod
nielicznych jest Willard V. Quine; zob. List do Roberta Ostermanna w jego zbiorze Granice wiedzy
i inne eseje filozoficzne). Trudno sie dziwi¢, jesteSmy bowiem pod presjg jezyka, a w nim
mechanizmu unum nomen, unum nominatum, a i sama owa roznorodno$¢ moze sprawia¢ wrazenie
osadzonej na wspolnym rdzeniu, a najmarniej — przeniknietej sieciq podobienstw rodzinnych. Quine
i Derrida w jednym zdajg sie sta¢ domu, choéby z trudem przychodzito to przyznaé, jak piszacemu
te stowa.

Nie byloby tego wszystkiego, gdyby nie pewne pytania (zob. wyzej, egzemplarze, a zarazem
typy takich pytan). Kto wie, czy nie najbardziej rasowe z nich brzmi ,Co to wszystko znaczy?", jak
pomystowo zatytutowat pewien filozof swoje ,bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii". Filozofia to
zbidr reakcji na takie pytania. (Stynny bon mot Whiteheada trafia w sedno, jesli zatozy¢, ze Platon
postawit wszystkie pytania filozoficzne.)

Zwracam uwage na stowo ,,dzis", wskaznik czasu w moim twierdzeniu. Twierdzenie to jest wiec
spetnione, gdy w pewnym dzi$ (rozumianym rzecz jasna jako przedziat, w topornym przyblizeniu, od
poczatku ubiegtego stulecia do teraz) zasdb pytan filozoficznych ma sklad wskazany w TU.
Uwzglednijmy jeszcze, ze pytanie, zachowujac ksztaft, zmienia znaczenie, zmienia sktadnie szeroka,
czyli potozenie, by tak rzec, w macierzystej sieci zdan, zmienia sytuacje metodologiczng, zaleznie od
zasobu srodkdw ,czyhajacych" na jego rozstrzygniecie. Innymi stowy, pytania filozoficzne nie
wystepuja w izolacji, lecz w kontekscie filozofii, a filozofia w kontekscie reszty kultury, choc filozofie
wyrodniejgcezwykte chowac sie za parkanem osobnego werbalizmu.

Uwzgledniwszy powyzsze (relatywizacje do czasu, czyli do stanu kultury, oraz zmiennosc
pytan), moéwie, co nastepuje. Jestescie w biedzie, jesli uzywacie nazwy ,filozofia" w intencji
reistycznej, wiec w oczekiwaniu, ze kryje sie za nig rzecz ztozona, a swoista, zmienna w czasie, lecz
zachowujaca tozsamosé, zréznicowana w kazdej terazniejszosci, lecz scalona w tym zrdznicowaniu -
FILOZOFIA. Jestescie w btedzie, jesli sadzicie — nie bez racji, skadinad - ze jednolitos¢ i spoistos¢ tej
rzeczy, niczym symfonii o skidconych tempach i nastrojach, nadaje pewien zasob zadan. Takich
zadan, ze nikt inny wobec nich nie staje i nikt inny nie moze im sprostac.

Argument ze stanu kultury. Istnieje co$ takiego, jak stan kultury w danej chwili. Biore jej
czesS¢ nastawiong na wiedze i nazywam ja kulturg poznawczg. Skfada sie na nig kultura pojec¢ oraz
kultura narzedzi badawczych. Kultura poje¢ wyznacza kryteria oraz zwyczaje regulujgce
zrozumiato$¢ nosnikow wiedzy, czyli granice obiecujacego poznawczo dyskursu, a kultura narzedzi
wyznacza zasobnik z narzedziami do potwierdzania i odrzucania zdan, czyli warunki rozstrzygalnosci,
a wiec granice wydajnego poznawczo dyskursu. [Dygresja. Nie utozsamiam, jak widac, sensownosci
z rozstrzygalnoscia, totez Godel mi nie straszny.]

Otoz filozofia jest ponizej progu wymagan nakfadanych przez dzisiejsza kulture poznawcza.
Zaczynam te wojowniczg diagnoze od odczucia. Mnie w kazdym razie od dawna nie opuszcza
odczucie nizszosci poznawczej filozofii wzgledem nauki, lecz nie tylko - precz z postrachem
scjentyzmu! — bo tez wzgledem zdrowego rozsadku, mysli technicznej, literatury pieknej (nie bez
kozery pewien filozof uznaje Lema i Mitosza za najwybitniejszych wspdtczesnych filozoféw polskich).

Zrédta zaé nizszosci poznawczej filozofii upatruje w stanie jej parku problemowego, czyli
uruchamiajacego mysl filozoficzng zespotu pytan. Widze w nim trzy gtdéwne podzespoty. Pytania, po
pierwsze, w zastanej postaci naukowe, moralne, religijne, teologiczne itd., a tylko w wyniku
zasztosci historycznych wystepujace pod dachem filozofii (intruzem w filozofii sg szczatki logiki czy
raczej szczatki filozofii w logice, przyktadow dostarcza tez tak zwana metodologia nauk, koktajl
empirycznego naukoznawstwa, logiki, psychologii, socjologii i historii nauki oraz spekulacji o naturze
nauki, snutych na ogot przez dyletantdw). Wyprowadzenie tych pytan z filozofii to czysty zysk
poznawczy.

Pytania, po drugie, przeksztatcalne w niefilozoficzne. Uczyt nas Kazimierz Ajdukiewicz,
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wystepujac z metodg parafraz, jak przeksztatca¢c mamy, a ujecie ,problematu transcendentalnego
idealizmu w sformutowaniu semantycznym" nie stracito na aktualnosci, jako probka i zarazem wzor,
mimo uplywu lat siedemdziesieciu z gora. Sparafrazowanie przekletych problematow filozofii ma
dwie zalety: przeksztatca nibypytania, metne pytania, pytania-o-nic-w-szczegdlnosci w pytania
operacyjne, a tym samym przyporzadkowuje je narzedziom badawczym czy decyzyjnym, rokujacym
rozstrzygniecia.

Pozostajg, po trzecie, pytania niesione przez rozne tradycje, a podtrzymywane przez
intelektualne i pozaintelektualne interesy ludzi i instytucji. Stronnictwo to korzysta koniec koncéw
z trzech argumentdw na rzecz nieusuwalnej filozofii pierwszej — z argumentu o nieredukowalnosci,
z argumentu o szczegdlnych stanach rzeczy oraz z argumentu o uprzywilejowanym dostepie do
nich, danym filozofowi.

Z o$wiadczeniem, ze pytanie filozoficzne jest niesprowadzalne do niefilozoficznego, nie
wiadomo co robi¢, dopdki nie wiadomo, czy rozmdwca operuje pojeciem sprowadzalnosci. Jesli nim
rozporzadza, jesteémy w domu, mozemy ustali¢ tres¢ iwarto$¢ tego pojecia, a ustaliwszy
wynegocjowac kwestie, czy pytanie filozoficzne (na przyktad pytanie Wittgensteina z Kartek &357:
"Czy systemy te [scil. systemy koloréw, liczb] tkwig w naszej naturze, czy tez w naturze rzeczy?")
jest sprowadzalne do jakiegos niefilozoficznego. Méwie zas o wynegocjowaniu, bo przy uzgodnionym
pojeciu redukcji wyrok, czy co$ podlega jej na rzecz czego$ wskazanego, zalezy nie tylko od logiki,
lecz tez od naszego poczucia satysfakcji, tego zas nie sposdb podporzadkowac algorytmowi.

Mam wreszcie przed sobg cziowieka zasadniczego. Ten odrzuca a /imine odejmowanie
czegokolwiek od filozofii, bo filozofia — powie — od Anaksymandra do dzisiejszego piewcy Swiatdw
mozliwych, dotyczy szczegdlnych standw rzeczy, a filozof, choé korzysta z narzedzi pozostatych
$miertelnikow, ma do owych standéw rzeczy uprzywilejowany dostep, przez intuicje, analize
pojeciowg, oglad, transcendentalng dedukcje, Wesenschau, racjonalng rekonstrukcje i co tam
jeszcze. Filozofia docieka ostatecznej natury rzeczy, fundamentalnego tworzywa rzeczywistosci,
zasadniczej struktury $wiata, podstaw wiedzy lub niewiedzy, istoty dobra, prawdy i piekna,
a przynajmniej ,dociekajac sensu istnienia, usituje . . . da¢ pewnag wartosciujacq wizje Swiata,
cztowieka czy historii" (Marian Przetecki w Poza granicami nauki, s. 51).

Rzecznikowi tych idei mam do przeciwstawienia dwa przekonania, jedno upodobanie i jedno
oczekiwanie. Przekonany jestem mianowicie, a w przekonaniu tym umacnia mnie miedzy innymi
chroniczna niewydajno$¢ owych dociekan, ze korelatami metafizycznego, epistemologicznego,
aksjologicznego nazewnictwa, owego nazewnictwa celdw filozoficznego dociekania nie sg stany
rzeczy, lecz fantomy, bo nazwy tego katalogu to skroty symbolizujgce rézne zbitki pojeciowe albo
metafory. Szczesliwy, kto potrafi bra¢ dostownie i serio takie owoce filozofii, jak zdarzenia
Whiteheada, fakty atomowe Wittgensteina czy indywidua Strawsona, o monadach Leibniza
i Witkacego nie wspominajgc. Monady Leibniza byty zresztg ponizej poziomu fizyki czaséw Leibniza,
ponizej poziomu matematyki samego Leibniza. Riposta, ktdrej tu oczekuje, ze moja opinia to
nieporozumienie, bo metafizyka czy ontologia wystepuje w zupeinie innym porzadku, wydaje mi sie
chybiona. Hierarchia porzadkéw to wykret, a ontologia bynajmniej nie méwi do nas de profundis.
Przeciwnie.

W uprzywilejowany dostep natomiast nie wierze — owe intuicje, oglady i inne narzedzia
gtebokiego wtajemniczenia to dostepne wszystkim $rodki heurystyczne, w najlepszym razie
przychylne wynalazczosci myslowej, a bywa, ze nieprzychylne, bo niosace zamet pojeciowy
i iluzoryczne gwarancje pewnosci, zamiast rzetelnych uzasadnien.

Co sie zas tyczy filozofii jako dostarczycielki sensu istnienia, moje upodobania idg tropem
owego dictum Rudolfa Carnapa, ze metafizycy to [bodaj, nie mam pod rekg zrédla] muzycy bez
stosownego talentu. Kiedy wiec przychodzi mi ochota na sens zycia, siegne do Toilstoja,
Dostojewskiego czy Iwaszkiewicza, lecz nie do Kanta, Heideggera czy Levinasa.

Pozostaje oczekiwanie co do losow filozofii pierwszej. Ta juz dzi$ jest na peryferiach kultury,
indukcja pozwala wiec oczekiwaé dalszego postepowania w tym kierunku, proces marginalizacji
bowiem, jak inne przyrodnicze procesy degradacji, nosi znamie nieodwracalnosci. Proces ten toczy
sie jednak za zastong. Skfada sie na nig aktywnos$¢ ksztatcacych filozofow osrodkéw akademickich,
rozmnozonych do inflacyjnych rozmiardéw, bujne zycie konferencyjne, ogromna produkcja
wydawnicza oraz proby rewitalizacji z uzyciem catego spektrum zapozyczonych s$rodkéw, od
rachunku predykatow i logik modalnych po figury prozy pseudopoetyckiej. Sprzyja tej iluzorycznej
zywotnosci niesiony przez tradycje nimb wzniostosci i gtebi, osnuwajacy filozofie, bo przycigga ku
niej mtodziez, a oddziatuje tez na decyzje ciat rzadzacych groszem publicznym.

Zastona, o ktdérej wyzej, moze przestania¢ 6w proces, lecz nie moze go powstrzymac. Nie moze
zmniejszy¢ rosnacej odlegtosci miedzy awangardg wspdtczesnej kultury poznawczej a celami,



$rodkami i narzedziami filozofii. Nic dziwnego, ze kraina noszaca dzi$ miano filozofii to gtéwnie kraina
cytatu. Zapadtaby cisza, gdyby jej mieszkancy dali postuch wezwaniu ,Wyjdzmy z muzeum,
przemowmy wiasnym gtosem!"

Nie wieszcze tutaj wymierania filozofii pierwszej, lecz je opisuje. Nie potrafie bowiem wzigé
skansenu za kwitngcy gaj Akademosa.

Szkic wypowiedzi przygotowany na spotkanie organizowane przez Koto Filozofii Analitycznej
,Czy istniejg problemy filozoficzne?", z udziatem dr hab. Bohdana Chwedericzuka oraz prof. dr hab.
Jana Woleniskiego, ktére odbyto sie 1 czerwca 2010 r. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Bohdan Chwedenczuk
Filozof, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; ttumacz literatury filozoficznej; publicysta
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