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Religia wkrotce przestanie istnie¢. Takie nagtdwki przewinely sie pare miesiecy temu przez

wszystkie liczace sie serwisy informacyjne na catym $wiecie. Profesorowie Daniel Abrams i Haley
Yale z Uniwersytetu Northwestern oraz prof. Richard Wiener z Uniwersytetu Arizona — autorzy
obszernej analizy, z ktorej pochodza owe lapidarnie wyrazone, druzgoczace dla religii wnioski —
przez kilka dni byli gtébwnymi bohaterami niezliczonych radiowych, telewizyjnych oraz prasowych
dyskusji. W Polsce réwniez sie one toczyty. Gtéwnie jednak na internetowych forach — Zaden
bowiem koscielny hierarcha, Zaden teolog, zaden ksiadz czy katolicki publicysta nie zajat w tej
sprawie stanowiska. A przeciez przedstawione przez Abramsa, Yale'a i Wienera statystki — z ktérych
jasno wynika, ze liczba ludzi religijnych w Australii, Austrii, Holandii, Irlandii, Nowej Zelandii,
Czechach, Kanadzie, Finlandii i Szwajcarii spada w radykalnym tempie (od 40 do 60 proc. obywateli
deklaruje obecnie brak wiary; to $rednio dwa razy wiecej niz dekade wczesniej) — pokazujg trend,
ktory dotyczy takze naszego kraju. Wedlug Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego w ostatnich
latach liczba ludzi uczestniczacych w coniedzielnych mszach powoli lecz stopniowo sie zmniejsza.
W 2007 roku byto to 43 proc., w 2010 juz tylko 41 proc. Abrams, Yale i Wiener twierdzg, ze jesli te
tendencje sie utrzymajq — tak w 9 krajach objetych ich badaniami, jak i w Polsce, gdzie ulatniajaca
sie wolniej, ale nie mniej regularnie religijnos¢ mierzg co roku koscielne instytuty statystyczne - by¢
moze juz niebawem na miejscu kosciotdow (tak jak ma to miejsce w Holandii czy Szwecji) pojawiq sie
puby i kina, a ksiezowskg sutanne bedzie mozna obejrze¢ co najwyzej w jakiej$ muzealnej gablocie.
Obok alchemicznej retorty, albo kowalskiego miota — napawajacych nostalgia emblematéw dawno
juz nieistniejacych (albo wiasnie dogorywajgcych) zawodow.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego religia z roku na rok traci na Zachodzi zwolennikow?

Najbardziej znani wspdtczesni zachodni ateisci — Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher
Hitchens czy Peter Singer — twierdzg, ze przyczyna jest prosta. Wobec wszystkiego, co wspotczesna
nauka wie o $wiecie, a takze wobec gigantycznej ilosci cierpienia dotykajacego ludzi i zwierzeta —
cierpienia widocznego jak nigdy dotad dzieki postepowi wspoiczesnej medycyny oraz technologii
przekazu informacji — religia w sposob bezprecedensowy ujawnia dzisiaj swojg bezradnos¢. A wrecz
absurdalnosc.

Wedlug nich, wszystko sprowadza sie bowiem w gruncie rzeczy do jednego pytania.
W momencie, kiedy czytasz ten tekst, gdzies na Swiecie jakie$ dziecko zostaje porwane, zgwatcone
i zamordowane. Statystyki przestepczosci moéwig o tym wyraznie: mniej wiecej tréjka dzieci na
godzine pada tupem porywaczy. Wiele z nich staje sie ofiarami agresji seksualnej, a pdzniej
morderstwa. Rodzina porwanego dziecka bedzie sie modli¢ o szczesliwe zakonczenie tej historii.
Bedzie btaga¢ Boga, zeby je uratowal. Skoro, jak oficjalnie zadekretowali to najwyzsi rangg
przedstawiciele Watykanu, 13 maja 1981 roku Bog spowodowat minimalne przesuniecie trajektorii
lotu kuli, ktéra, wystrzelona przez Ali Agce, cudownie mineta serce Jana Pawfa II — dlaczego nie
miatby uratowaé niewinnego dziecka? Skoro w 2005 roku bez zadnej trudnosci uzdrowit francuska
zakonnice Marie Simon-Pierre z choroby Parkinsona — dlaczego nie miatby pokrzyzowaé szykow
porywaczowi, gwalcicielowi i mordercy?

No wiasnie — dlaczego? Bdg jest przeciez
wszechmogacy, wszechwiedzacy, nieskonczenie
dobry, ana dodatek stworzyt caly Swiat,
wszechswiat, ludzi, zwierzeta, goéry, rzeki, skaty, lasy
i miliardy innych rzeczy. A jednak jest w swoich
cudownych interwencjach przerazliwie selektywny.
Pomaga francuskiej zakonnicy w sprawie Parkinsona,
ale pieciu milionom dzieci, ktére rocznie umierajq
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z powierzchni Ziemi przez gigantyczng fale tsunami). O milionach, miliardach ginacych
w potwornych meczarniach, skrajnym ubdstwie, katastrofach czy szpitalach — nie wspominajac. Nie
wspominajgc takze o skrajnym, niewyobrazalnym cierpieniu zwierzat.

Pytanie brzmi — czy jeste$ w stanie sobie wyobrazi¢, ze tak zachowuje sie wszechmogaca,
wszechwiedzaca i wszechdobra istota, ktéra moze w kazdej chwili interweniowa¢ w $wiecie i od
czasu do czasu podobno to czyni? Czy jeste$ w stanie uznawac istnienie Boga, ktéry stworzyt
rzeczywistos¢ nasycong tak niewyobrazalnym ogromem cierpienia — i ktory ignorujac
najstraszniejsze meczarnie, najbardziej niewyobrazalne katusze, dotykajace kobiety, dzieci,
mezczyzn i zwierzeta na $wiecie stworzonym przez niego samego, od czasu do czasu, w ramach
bonusu dla swojego kosciofa, uzdrowi z Parkinsona jaka$ zakonnice albo zmieni trase lotu kuli
majacej wyeliminowac jego gtdwnego ziemskiego przedstawiciela? Czy nie wydaje ci sie, ze Bdg,
ktéry pozwala na co$ takiego, albo musi by¢ kompletnie pozbawiony jakiejkolwiek mocy i wiadzy,
albo musi by¢ niewyobrazalnie wrecz perwersyjnym potworem?

Filozof i neurobiolog Sam Harris, autor ksigzki ,The End of Faith" (,Koniec wiary") oraz stynny
australijski etyk Peter Singer uwazaja, ze za kazdym razem, kiedy ktokolwiek zaczyna mowic
o Bogu, kiedy przedstawiciele jakiegokolwiek kosciota domagajg sie dla siebie miejsca w przestrzeni
publicznej, kiedy dokonujg moralnej oceny twojej i mojej postawy na bazie swoich religijnych
kryteriow, kiedy komentujg w telewizji rozmaite tragiczne wydarzenia, w ktérych kaza nam
dopatrywac sie ,sensu" i wzywajg do ,rachunku sumienia" — powinni najpierw, zanim jeszcze
postawig jakgkolwiek teze, odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie. Za kazdym razem, kiedy przekonuija,
ze Bdog uzdrowit jakiego$ cztowieka z Parkinsona, nowotworu, albo choroby serca, badz tez cudownie
poruszyt kierownicg samochodowg chronigc kogos przed $miertelnym czotowym zderzeniem czy tez
uratowat zatoge samolotu przed niechybng katastrofg — powinni jednoczesnie wyttumaczyc¢
rodzinom dzieci zmartych na ciezkie, przewlekte choroby, dlaczego ich najblizsi zostali przez Boga
przeznaczeni na $mier¢ w meczarniach, powinni wyttumaczy¢ rodzinom ofiar wypadkdéw i katastrof
dlaczego Bdg ich akurat postanowit nie ratowac.

Oto credo wspditczesnego ateizmu. Chodzi w nim o uniewaznienie i sfalsyfikowanie religijnej
wizji $Swiata. Chodzi o ujawnienie absurdalnych =zatozen na jakich sie ona opiera, a takze
konsekwencji jakie wigza sie z jej przyjeciem. Wedtug Harrisa i Singera bowiem — a takze wedtug
Bohdana Chwedenczuka, Richarda Dawkinsa czy Christophera Hitchensa - religia i nauka, religia
i Swiatopoglad oparty na logice oraz doswiadczeniu, sg wobec siebie konkurencyjne. Prawdziwe jest
albo jedno, albo drugie stanowisko. Nie ma trzeciej opcji. Co wiecej — pomiedzy tymi
Swiatopogladami czy tez pomiedzy grupami ludzi owe Swiatopoglady reprezentujacymi, toczy sie
nieustajaca rywalizacja o ksztatt przestrzeni publicznej, a zatem o ksztatt swiata, w ktérym zyjemy.
Religia jest bowiem przede wszystkim zbiorem pewnych tez o $wiecie, zestawem przekonan,
posiadajacych bardzo praktyczne konsekwencje. Problem tylko w tym, ze sa to przekonania
kompletnie nieuzasadnione, nielogiczne i zlowieszcze. Jak chocby to o wszechmogacym
i wszechwiedzacym Bogu. Nic zatem, co o Swiecie wiemy, a takze nic, co wiemy o sposobach
pozyskiwania tej wiedzy — tak mozna lapidarnie uja¢ gtdwng teze Dawkinsa, Harrisa, Hitchensa czy
Singera — nie prowadzi nas do uznania, ze jakakolwiek religia adekwatnie opisuje rzeczywistos¢
i posiada jakiekolwiek specjalne narzedzia uprawniajace ja do budowania takich opisow.
A jednoczesnie caly czas prébuje to robi¢c. Dlatego wiasnie trzeba wejs¢ z nig w otwarty,
merytoryczny spor. Ten dzisiejszy spér jest tylko kolejnym ogniwem tancucha, ktérego
wczesniejszymi elementami byty przede wszystkim rewolucja Kopernikanska i teoria Darwina.
A takze — szerzej — rozwdj nowoczesnej nauki i postepujacy wraz z nim rozdziat instytucji
religijnych od panstwa. Kopernik i Darwin rozbili w proch teologiczno-biblijny mit o tym, ze Ziemia
jest centrum kosmosu, cztowiek jest wyrdznionym sposrdd innych jej mieszkancéw gatunkiem,
stworzonym na obraz i podobienstwo Boga w jednym stworczym akcie. Wspédtczesni ateisci twierdzg,
ze nie ma dzi$ ani jednego religijnego twierdzenia, ktdére wytrzymatoby konfrontacje z logikg
i faktami. Ato wiasnie doswiadczenia ubiegtego wieku, postep medycyny i technologii
informacyjnych, uswiadomity nam z jak gigantycznym cierpieniem mamy do czynienia wokot. I jak
bezradna wobec tego cierpienia jest religia. A nawet gorzej. ,Religia nadal" - pisze Peter Singer
w jednym ze swoich esejow — ,jest gtbwng przeszkodqg na drodze do reform, ktére wielu ludziom na
catym Swiecie przyniostyby ulge w cierpieniu. Pomyslcie tylko przez chwile o sprawach takich, jak
skuteczne zapobieganie cigzy, aborcja, pozycja kobiety w spoteczenstwie, wykorzystywanie
embrionédw do badan naukowych w medycynie, wspomagane samobdjstwo, postawy wobec
homoseksualistéw i traktowanie zwierzat. W kazdym ztych przypadkoéw, gdzieS w Swiecie,
przekonania religijne sgq przeszkoda na drodze do zmian, ktdére uczynityby Swiat bardziej przyjaznym,
bardziej ludzkim i bardziej wolnym".



Singer, Harris czy Dawkins — choc¢ przez rozmaitych publicystow czy bywalcéw internetowych
forow bywajg okreslani mianem ,antychrystéw" badz tez, w wersji fagodniejszej, ,jezdzcow
apokalipsy" czy tez ,architektow cywilizacji $mierci" - sg ludzmi raczej fagodnymi i otwartymi na
dyskusje. Singer rozmawia z kazdym, nawet z agresywnymi grupami swoich najzacieklejszych
ideowych przeciwnikdéw, ktorzy regularnie zaktdcajg jego wystgpienia. Kilka lat temu, podczas
wyktadu w Instytucie Zoologii w Zurychu, wdarli sie na sale i skandowali obrazliwe hasta. Mimo to
Singer probowat nawigza¢ z nimi kontakt. W odpowiedzi zostat zaatakowany juz nawet nie
werbalnie, ale fizycznie. Jeden z uczestnikow protestu wdart sie na scene i uderzyt go w twarz.
Dawkins regularnie nagrywa dla BBC programy, w ktérych spotyka sie z najbardziej skrajnymi
chrzescijanskimi fundamentalistami i probuje nawigzaé z nimi dialog. Harris — po publikacji swojej
pierwszej ksigzki — zostat zarzucony tak ogromng liczbg listow i maili zawierajacych najbardziej
wymysine inwektywy, ze calg nastepng ksigzke, ,Letter to Christian Nation" ("List do narodu
chrzescijanskiego) napisat w odpowiedzi swoim agresywnym respondentom.

A jednak — poza inwektywami, albo arbitralnymi oskarzeniami o promowanie ,bezboznictwa"
i ,deprawowanie ludzi" (skadingd podobne oskarzenia spotkaty dwa i pét tysigca lat temu Sokratesa)
— zadna wilasciwie merytoryczna, kompetentna odpowiedz na ich zarzuty nie zostata sformutowana.
Profesor filozofii Alister McGrath, autor ksigzki bedacej odpowiedzig na ,Boga urojonego" Richarda
Dawkinsa, a takze jeden z gtéwnych polemistow najnowszej ksigzki Stephena Hawkinga, w ktérej
ten wybitny fizyk twierdzi, ze ,Bdg nie stworzyt wszechswiata" i zadna koncepcja stwdrcy nie jest
nam do zrozumienia rzeczywistosci potrzebna, ogranicza sie do arbitralnego powtarzania, ze Bdg
$Swiat stworzyt. Dinesh D'Souza, znany amerykanski publicysta katolicki, ktéry wystepowat
w publicznych debatach z Peterem Singerem i Christopherem Hitchensem, powtarza jak mantre, ze
nazizm i stalinizm byty ,rezimami ateistycznymi". To samo zreszty czyni Tomasz Terlikowski —
ktorego z racji wyksztatcenia i filozoficznych kompetencji staé przeciez na wiecej — na filmach
krazacych po YouTube okreslajacy kazdego kto postuluje legalizacje eutanazji osobliwym mianem
~eutanazisty". Tak jakby D'Souza czy Terlikowski nie rozumieli — na co wskazywato przeciez wielu
myslicieli, miedzy innymi autor wielu przenikliwych analiz systemoéw totalitarnych Raymond Aron czy
wybitny filozof Bertrand Russell — ze nazizm i komunizm byly ideologiami par excellence religijnymi,
opartymi na dogmatycznej wierze w jedynie prawdziwg wyktadnie Swiata, nie za$ na krytycznej
weryfikacji wlasnych saddw i zatozen. A moze oni to jednak rozumiejg? Wolg jednak te tanig
demagogie niz realng konfrontacje z pytaniem Singera, Harrisa, Chwedenczuka czy Dawkinsa. Bo
czy ktokolwiek jest w stanie udzieli¢ na nie sensownej odpowiedzi? Postepujgca poprawa warunkow
zycia zachodnich spoteczenstw, przejmowanie przez swieckie panstwo rozmaitych rél spotecznych
dotychczas zarezerwowanych dla instytucji religijnych, ostabienie politycznej pozycji Kosciota
katolickiego i innych kosciotdow chrzescijanskich — to wszystko, jak stusznie uwazajg znawcy tej
problematyki, niewatpliwie sg takze powody, dla ktérych religia przyciagga wspdtczesnie coraz mniej
ludzi.

Ale czy mimo wszystko ktos, kto najpierw tworzy wyjatkowo mroczny i nieprzyjazny $wiat,
nastepnie umieszcza w nim ludzi i zwierzeta, a pdzniej spokojnie i bezczynnie patrzy na ich
potworne cierpienia, ktdre w mgnieniu oka mdgtby zniwelowaé¢ — czy ktos taki nie wydaje ci sie albo
zwyczajnym monstrum, albo tez zwyczajnym monstrualnym wymystem?

Tomasz Stawiszynski
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Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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