Uwagi PSR do wyznaniowego odpisu podatkowego

Polskie Stowarzyszenie Racjonalistdbw z uwagg Sledzi propozycje i dziatania przedstawicieli

polskiego Rzadu, zmierzajace do likwidacji tzw. Funduszu Koscielnego i zastgpienia go 0,3%
odpisem podatku dochodowego na rzecz zwigzkdéw wyznaniowych. PostanowiliSmy napisac list do
Ministra Administracji i Cyfryzacji, pana Michata Boniego, w ktorym przedstawiamy nasze stanowisko
w tej kwestii oraz propozycje zmian w ustawodawstwie.

Wroctaw, 11 kwietnia 2012 r.

Polskie Stowarzyszenie Racjonalistéw
ul. Koszykowa 24/1, 00-553 Warszawa
adres do korespondencji:

skr. poczt. 91, 00-950 Warszawa 1
tel. +48 532 646 456

e-mail: kontakt [at] psr.org.pl
www.psr.org.pl

Pan

Michat Boni

Minister Administracji i Cyfryzacji

ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Z niepokojem przyjeliSmy doniesienia prasowe o projekcie umozliwienia odpisywania 0,3%
podatku dochodowego na rzecz wybranego zwigzku wyznaniowego. Cho¢ sama idea przyswiecajgca
temu projektowi jest bardzo dobra, zaproponowany sposob jej realizacji nie jest wolny od wad.
Jeszcze wiekszy niepokdj wzbudza fakt, ze 6w pomyst postanowit Pan skonsultowaé jedynie
z potencjalnymi beneficjentami proponowanego rozwigzania.

Nie jest naszym celem krytyka i dociekanie przyczyn zaistniatej sytuacji, a pomoc w znalezieniu
rozwigzania, ktére bedzie sprawiedliwe i przede wszystkim zgodne z prawem. Dlatego ponizej
przedstawiamy nasze propozycje ulepszenia wspomnianego projektu, jednoczesnie wyjasniajac,
ktére aspekty w jego obecnej postaci sg dyskryminujace wobec duzej czesci Polakéw oraz niezgodne
z prawem polskim i miedzynarodowym.

Nieuzasadniona dyskryminacja

Wg proponowanego przez Pana rozwigzania, polscy podatnicy zostang postawieni przed
nastepujacym wyborem:
1. przekazac¢ czes¢ swojego dochodu na rzecz wybranej organizacji posiadajacej
status zwigzku wyznaniowego lub
2. wraz z resztg podatku dochodowego wptaci¢ owg czes¢ dochodu do budzetu
panstwa.

W tym drugim przypadku z uiszczonych funduszy korzysta¢ bedq wszyscy Polacy; rowniez ci,
ktérzy zamiast zasilic budzet panstwa, analogiczng kwote postanowia przekazaé wybranej
organizacji religijnej.

W zwigzku z tym wprowadzenie proponowanych przez Pana zmian byloby dyskryminacjg oséb,
ktére wsréd zarejestrowanych w Polsce zwigzkéw wyznaniowych nie znajdujg zadnego, ktéry
chcieliby wesprze¢ finansowo. Osoby, ktore taka che¢ odczuwajg, zmniejszylyby de facto swdj
podatek dochodowy o 0,3%, korzystajac jednoczesnie z wptywdw do budzetu pochodzacych od oséb
pozbawionych tego przywileju.

Taka regulacja byftaby wiec krzywdzaca wobec:
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1. ateistow, agnostykow i innych oséb bezwyznaniowych;

2. 0s6b przynalezacych do organizacji religijnych, ktére nie majq jednak statusu
zwigzku wyznaniowego; np. dlatego, ze liczba ich wyznawcdéw w Polsce jest zbyt
niska;

3. 0s6b przynalezacych do zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych, ale
niezamierzajacych przekazywac im srodkow finansowych; np. nie zgadzajac sie
z dziatalnoscig polityczng swojej organizacji lub w obawie przed malwersacjq
powierzonych jej srodkéw.

Wszystkie te osoby musiatyby zrekompensowa¢ uptyw <z budzetu spowodowany
uprzywilejowaniem osob, ktore wérdod zarejestrowanych z Polsce zwigzkdw wyznaniowych znajduja
taki, ktory chca wesprze¢ finansowo. Jesli da¢ wiare czesto powtarzanym zapewnieniom
przedstawicieli Kosciota rzymskokatolickiego o przywigzaniu Polakéw do tej organizacji, tylko
marginalna mniejszo$¢ polskiego spoteczenstwa zostataby pokrzywdzona poprzez wprowadzenie
zaproponowanej przez Pana regulacji. Byloby to wiec tym bardziej niepokojace - bo niewielka,
arbitralnie wybrana mniejszos$¢ zostataby obarczona kosztami uprzywilejowania znacznej wiekszosci.

Mozna czasami ustysze¢ twierdzenia, jakoby Koscidt rzymskokatolicki oraz osoby go
wspierajace ,zastugiwaty" na przywileje podatkowe ze wzgledu na realizowanie przez te organizacje
zadan, ktére w przeciwnym razie obarczatyby budzet pafnstwa i samorzaddw. Trudno jednak obronic¢
takg argumentacje z kilku powoddw:

1. Skoro realizacja owych zadan oparta jest na dotacjach i ulgach finansowanych

przez panstwo, to ich koszt i tak obcigza budzet panstwa i samorzadow.

2. Liczne z prowadzonych przez Kosciot rzymskokatolicki placowek $wiadczg swoje
ustugi odptatnie.

3. Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do wydajnosci i uczciwosci organizacji
katolickich przy wykorzystywaniu powierzonych funduszy. Np. Caritas
Archidiecezji Wroctawskiej
(http://bopp.pozytek.gov.pl/opp_pokaz.do;jsessionid=BAB8DB1208244790A
8157F99924D3059?0ppld=40852) w roku 2010 na realizacje zadan
statutowych przeznaczyt niespetna potowe swoich przychodéw. Ponad potowe
pochtonety natomiast koszty administracyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wskazniki te mogg byc¢ jeszcze bardziej niepokojace w przypadku organizacji
i placowek, ktore nie sq w catosci objete obowigzkiem sprawozdawczym.

4. Prowadzone przez organizacje katolickie placowki opieki spotecznej stuzg
propagowaniu zwigzanego z Kosciotem rzymskokatolickim swiatopogladu. Nie
wida¢ powodu, by panstwo finansowato te dziatalno$¢ propagandowa. Co
wiecej, zdarza sie, ze placowki te, zamiast pomagad, krzywdzg swoich
podopiecznych z powoddéw ideologicznych. Np. odmawia sie adopcji dzieci
osobom, ktérych profil ideologiczny lub $wiatopogladowy nie odpowiada
organizacji prowadzacej osrodek adopcyjno-opiekunczy. [

Prawo

Proponowana zmiana byfaby nie tylko niesprawiedliwa, ale réwniez niezgodna z prawem.
Konstytucja RP, ustanowiona przez ,Narod Polski - wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zaréwno
wierzacych w Boga, bedacego zréodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak
i niepodzielajacych tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacych z innych Zzrédet, réwnych w
prawach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski", w art. 32. stanowi ze:

1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rdwnego traktowania

przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Proponowane rozwigzanie statoby rowniez w sprzecznosci z art. 1. Protokotu Dodatkowego nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, gwarantujgcym prawo do wiasnosci prywatnej,
w potaczeniu z art. 14. Konwencji, zabraniajgcym dyskryminacji w realizacji praw gwarantowanych
przez Konwencje.



Propozycja I — zwrot czesci podatku

Wydaje nam sig, ze najlepszym sposobem zlikwidowania wyzej przedstawionych wad, jest
umozliwienie podatnikom, ktorzy nie zdecydujq sie przekazac 0,3% podatku dochodowego zadnemu
ze zwigzkdéw wyznaniowych, otrzymania zwrotu tej kwoty. A zatem podatnicy mieliby do wyboru:

1. przekazanie 0,3% swojego podatku dochodowego na rzecz wybranego zwigzku

wyznaniowego;
2. zasilenie tg kwotg budzetu panstwa lub
3. otrzymanie jej zwrotu.

Ponownie warto zauwazyé, ze jesli prawdziwe sg twierdzenia przedstawicieli Kosciota
rzymskokatolickiego dotyczace religijnosci Polakéw, wskazana poprawka zostanie wykorzystana
jedynie przez marginalng mniejszos¢ polskich podatnikéw, a zatem bedzie miata znikomy wptyw na
kondycje budzetu panstwa.
Bedzie natomiast bardzo korzystna dla Kosciota rzymskokatolickiego, ktory uzyska pierwszy dowod
szerokiego poparcia spotecznego.

Natomiast niezaleznie od tego, jak wiele oséb z niej skorzysta, wprowadzenie jej zmniejszy
napiecie spoteczne. Dostarczy tez bardzo wiarygodnych danych dotyczacych religijnosci Polakdw.
Moze co prawda wplyngé negatywnie na finanse zwigzkdédw wyznaniowych, ktére bez poprawki
opieratyby sie na wsparciu osdb czesciowo lub catkowicie indyferentnych. Nie wida¢ jednak powodu,
zeby unikac tego za cene sprawiedliwosci.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze nawet po wprowadzeniu owej poprawki, zwigzki wyznaniowe
nadal beda w uprzywilejowanej sytuacji. Pomijajac finansowanie z publicznych pieniedzy szkdt, szkot
wyzszych, renowacji budynkéw sakralnych, lekcji religii, religijnych organizacji charytatywnych,
ordynariatow polowych, kapelanéw w zaktadach penitencjarnych, zaktadach wychowawczych,
zakfadach opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze mozliwo$¢ nieograniczonego i niekontrolowanego
odpisywania od dochodu darowizn przekazywanych niektérym organizacjom religijnym i wiele innych
nieuzasadnionych przywilejow, zwigzki wyznaniowe uzyskajg kolejny: przekazanie im 0,3% podatku
dochodowego bedzie tatwiejsze i wygodniejsze, niz przekazanie darowizny organizacjom, ktdére nie
majg statusu zwigzku wyznaniowego. Mimo to, wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest akceptowalne
i zdecydowanie lepsze niz finansowanie Funduszu Koscielnego z pieniedzy wszystkich podatnikow.

Propozycja Il — rozszerzenie finansowania na organizacje
swiatopogladowe

Zdajemy sobie sprawe, ze powyzsze rozwigzanie moze spotkaé sie z oporem Kosciota
rzymskokatolickiego w zwigzku z obawami przed ujawnieniem wiekszego stopnia zlaicyzowania
polskiego spoteczenstwa, niz jest to publicznie przedstawiane. Taki opér moégtby natomiast okazac
sie niekorzystny dla Rzadu i partii koalicyjnych. Antycypujac taka sytuacje, niniejszym
przedstawiamy kolejng, kompromisowg propozycje naprawienia wad omawianego projektu,
zaznaczajac jednoczesnie, ze uwazamy jq za zdecydowanie gorszg od propozycji I.

Wedtug tej poprawki, kazdy polski podatnik powinien mie¢ mozliwos¢ przekazania 0,3%
swojego podatku dochodowego na rzecz wybranej organizacji. Poniewaz cze$¢ podatnikow nie chce
wspierac finansowo zadnego ze zwigzkéw wyznaniowych, nalezatoby rozszerzy¢ ten przywilej na
organizacje Swiatopogladowe, w tym organizacje niereligijne. Tak wiec wedtug tego pomystu kazdy
podatnik miatby do wyboru:

1. przekazac 0,3% swojego podatku dochodowego na rzecz wybranej organizacji

Swiatopogladowej (religijnej lub nie) lub

2. zasili¢ tg kwotg budzet panstwa.

W ten sposdb wysokosé podatku nie zalezataby od przekazania jego czesci na rzecz organizacji
$wiatopogladowej. Mozna wiec oczekiwaé, ze zwigzki wyznaniowe otrzymajg wiecej funduszy od
0s6b indyferentnych. Jednoczesnie osoby uwazajgce dziatalnos¢ zwigzkdéw wyznaniowych w Polsce
za nieistotng lub szkodliwg (nie wspominajac o tych, ktdrzy uwazajg jg za przestepczg lub wrecz
zbrodnicza), albo z innych powoddw nie zamierzajace wspierac¢ jej finansowo, nie bedaq w tym
zakresie dyskryminowane.

Dziatajace w Polsce niereligijne organizacje swiatopogladowe wykonuja wazne zadania. M.in.:

1. promujg postawe tolerancji i szacunku wobec mniejszosci;
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. popularyzujgq nauke;

. udzielajg pomocy i wsparcia osobom dyskryminowanym lub poddawanym

ostracyzmowi;

4. wspierajg szkoty i nauczycieli w organizacji i prowadzeniu lekcji etyki. Lekcje te,
w przeciwienstwie do lekcji religii, adresowane sg do wszystkich uczniéw,
niezaleznie od ich pogladéw oraz pogladdéw ich rodzicow;

5. petnig role organizacji strazniczych wobec wiadz pod katem wptywu przesadow
na stanowienie, wykonywanie i egzekwowanie prawa;

6. ostrzegajq przed grupami psychomanipulacyjnymi i pomagajq sie od nich
uwolnic;

7. promujg krytyczne myslenie.

wWN

Zadania te realizowane sg nie tylko przy braku wsparcia ze strony panstwa, ale niekiedy wrecz
pomimo trudnosci mnozonych przez urzednikdow. Nie wida¢ powodu, aby niereligijne organizacje
Swiatopogladowe traktowac¢ gorzej z tego tylko powodu, ze ich dziatalno$¢ nie jest zwigzana
z mitologia.

Jesli niektorzy podatnicy majg uzyska¢ prawo do przekazywania czesci swojego podatku
dochodowego na rzecz organizacji reprezentujacej ich $wiatopoglad, to nalezy to prawo przyznaé
wszystkim podatnikom. Niezaleznie od tego, czy ich $wiatopoglad uwzglednia istnienie istot
magicznych, azatem moze by¢ reprezentowany przez organizacje o statusie zwigzku
wyzhaniowego.

Pragniemy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze za lepsza uwazamy mozliwos$¢ otrzymania
zwrotu owej kwoty w przypadku podatnikow, ktdrzy nie przekaza jej zadnej z organizacji. W naszej
opinii darowizny powinny by¢ przekazywane jedynie w wyniku szczerej i bezinteresownej checi
darczyncow, a nie przymusu prawnego.

Podsumowanie

Idea, aby to podatnicy sami decydowali o wsparciu finansowym dla zwigzkéw wyznaniowych,
zamiast przekazywania czesci finanséw publicznych bez konsultacji, zastuguje na wyrazy gtebokiego
uznania. Réwniez przedstawiony przez Pana pomyst jej realizacji, uwazamy za krok w dobrg strone,
pomimo jego wad, ktére tatwo mozna jednak zlikwidowac, a przynajmniej zmniejszy¢. Proponowane
przez nas rozwigzania to:

1. W przypadku osob, ktére nie przekazg czesci swojego podatku dochodowego na
rzecz zadnego ze zwigzkédw wyznaniowych, mozliwos¢ uzyskania przez nich
zwrotu tej czesci podatku.

2. Jesli powyzsze rozwigzanie okaze sie niemozliwe do wprowadzenia:
Rozszerzenie zaproponowanego przez Pana projektu na niereligijne organizacje
Swiatopogladowe.

Mamy nadzieje, ze réwniez inne obok Funduszu Koscielnego formy finansowania zwigzkow
wyznaniowych zostang w przysztosci zlikwidowane i zastgpione dobrowolnymi darowiznami lub
mozliwoscig przekazania czesci podatku dochodowego, z uwzglednieniem jednej z zaproponowanych
przez nas poprawek.

Chetnie pomozemy tez Panu w dalszych pracach nad tym projektem, aby zapewnic
sprawiedliwe iréwne traktowanie polskich podatnikow, bez wzgledu na ich $wiatopoglad
i przynaleznosc religijng lub brak takiej przynaleznosci.

Z powazaniem,
Zarzad Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow

Do wiadomosci:
Prezydent RP
Rzecznik Praw Obywatelskich
Organizacje pozarzgdowe
Media
Partie polityczne

Kluby parlamentarne




Przypisy:
[ 1 ] Przyktad: adopcja.org
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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