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Wierni wartosciom oswieceniowym, stale upominajac sie o racjonalizm i obiektywizm w nauce,
polityce i zyciu codziennym jednoczesnie traktujemy jako co$ oczywistego, uprawnionego
i funkcjonalnego postugiwanie sie zbitkami pojeciowymi wykreowanymi na uzytek budowy
pozadanych konstrukcji politycznych. Nie majgce zadnego uzasadnienia w rzeczywistym stanie
spraw ludzkich, ani w dostepnej o nich wiedzy, konstrukcje jezykowe tatwo stajg sie koncepcjami,
na ktorych budowane sg filary systeméw panstwowych, systemdéw prawnych, spotecznych
i filozoficznych, a nawet organizacji ponadnarodowych. Znane bardziej dojrzatemu pokoleniu
okresdlenia jak ,jednos$¢ ideowo-moralna" czy ,demokracja socjalistyczna" lub obecnie modna
zasada" solidarnosci spotecznej" stanowig fundament naszego panstwa nawigzujacy do
nierzeczywistych, chociaz by¢ moze pozadanych wiezi spotecznych. W skali ponadnarodowej zasada
réwnosci uczestnikdow obrotu gospodarczego np. na rynku europejskim, a w skali miedzynarodowej ,,
suwerenna réownos¢" panstw tworzg podstawe, zasade fundamentalng w pierwszym przypadku
unijnego rynku wolnej wymiany towardw, débr i ustug, a drugim podstawe miedzynarodowego
porzadku prawnego, na ktérej powstata i funkcjonuje do dzis Organizacja Narodow Zjednoczonych.

Po kilkudziesieciu latach obowigzywania takich sztucznych wytworéw ludzkiej mysli ponaglanej
historyczng koniecznoscia, powszechnie uwazanych za trwaty i niekwestionowany sktadnik dorobku
cywilizacyjnego ludzkosci, mozna w mojej ocenie zasadnie upomnie¢ sie o rozpoczecie dyskus;ji
zmierzajacej do skonfrontowania aktualnego stanu i wymogow wspotczesnosci z dziatalnoscig
organizacji zbudowanych na nieracjonalnych, bo nie istniejacych nigdzie w rzeczywistosci.

Na szczegdlng uwage zastuguje blizsze przyjrzenie sie zasadzie ,suwerennej réwnosci" panstw,
gdyz bankructwo zasad tworzacych teoretyczne podwalin panstwa socjalistycznego jest faktem
historycznym, a zasada solidaryzmu spotecznego jeszcze nigdzie nie doprowadzita zadnego kraju
gtoszacego jej realizacje do sukcesu.

Nie od rzeczy zatem bedzie postawienie pytania czy w dzisiejszych czasach praktycznie
realizowana ( z istotnymi jednakze wyjatkami ) przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych zasada
"suwerennej réwnosci "jej cztonkdw odgrywa jeszcze pozytywng role w budowaniu miedzynarodowej
spotecznosci, sprzyja utrwalaniu pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie, czy tez jest wykorzystywana
przez rbézne panstwa (ktére najdelikatniej mowigc nie powinny uczestniczy¢é w zadnych
miedzynarodowych forach), do promocji swoich intereséw, uzasadniania swojej podmiotowosci,
szkodzenia inicjatywom promujacym pokdj i demokracje czy wreszcie ordynarnego kupczenia swoim
statusem w ONZ?

Przypomnienie genezy i prawnego ksztaltu zasady , suwerennej rownosci" panstw sklania takze
do szerszych przemyslen na temat irracjonalnych czynnikéw w ksztattowaniu absolutnie realnej
rzeczywistosci jakg stanowi wielka polityka miedzynarodowa.

W wyniku catkowitego rozpadu Ligi Narodéw w okresie II-ej wojny $wiatowej oraz umocnienia
sie koalicji antyhitlerowskiej, ksztattowata sie mysl utworzenia organizacji miedzynarodowej
powojennego $wiata majacej zabezpiecza¢ mozliwos¢ pokojowego wspdtistnienia panstw o wyraznie
sprzecznych systemach spotecznych i politycznych, konfliktowych interesach geopolitycznych
i dysponujacych taka iloscig srodkdw zniszczenia konwencjonalnego i potencjatem militarnym, ze
zastosowanie go w wypadku nowego konfliktu o skali Swiatowej mogto prowadzi¢ do skutkow
nieodwracalnych. Podpisana 1 stycznia 1942 roku w Waszyngtonie Deklaracja Naroddéw
Zjednoczonych skupita wokdét swego programu wspolnej walki z panstwami osi zaréwno
sygnatariuszy Deklaracji Londyniskiej z 19 czerwca 1941 roku i Karty Atlantyckiej z 14 sierpnia 1941
roku jak i panstwa tworzace wspdlny front walki z faszyzmem. Deklaracja o bezpieczenstwie
zbiorowym, podpisana w Moskwie 30 pazdziernika 1943 roku przez przedstawicieli USA, Zwigzku
Sowieckiego, Wielkiej Brytanii i Chin precyzowala zamiar powotania powszechnej organizacji
miedzynarodowej wymieniajac podstawowe zasady na jakich miataby sie ona opierac i stanowita
w tym wzgledzie nawigzanie do zasad wymienionych w punktach 5,6 i 8 Karty Atlantyckiej.

Za koronng zasade uznano suwerenng réwnos$c¢ wszystkich mitujgcych pokdj panstw bez
wzgledu na ich wielko$¢ iznaczenie na arenie miedzynarodowej, jednoczesnie deklarujac
powszechng dostepnos$¢ czionkowstwa dla wszystkich panstw, a za jej podstawowy cel uznano
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Po raz pierwszy w prawie
miedzynarodowym pojawito sie wowczas pojecie ,suwerenna rownos¢" bedace potgczeniem dwdch
odrebnych dotychczas zasad — suwerennosci panstw i ich réwnosci.
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W wyniku rozmoéw przeprowadzonych w miesigcach sierpien — pazdziernik 1944 roku
w Dumbarton Oaks opracowano projekt statutu przysziej organizacji, a w 1945 roku zimg na
konferencji krymskiej uzgodniono kwestie glosowania w Radzie Bezpieczenstwa oraz kwestie
powiernictwa miedzynarodowego. Od dnia 24 kwietnia 1945 roku w San Francisco obradowata
konferencja w sprawie powofania Organizacji Narodow Zjednoczonych zakoriczona podpisaniem
Karty Narodow Zjednoczonych, ktéra weszta w zycie 24 pazdziernika 1945 roku jako wielostronna
umowa miedzynarodowa, otwarta ~warunkowo idostepna dla wszystkich  panfstw.

Szczegolne znaczenie prawne tej umowy wynika z art. 103 stanowigcego, ze w razie
sprzecznosci miedzy zobowigzaniami wynikajgcymi z Karty ONZ, a zobowigzaniami z jakiejkolwiek
innej umowy miedzynarodowej, zobowigzania wynikajace z Karty ONZ majgq przewage.
Odzwierciedlajac nowg sytuacje uksztattowang w wyniku zakonczenia II wojny $wiatowej oraz
konieczno$¢ pokojowego wspofistnienia panstw swiadomych zagrozen wynikajacych z potencjatu
militarnego USA dysponujacej juz wéwczas bronig masowego razenia, sygnatariusze Karty ONZ
ochoczo akceptowali sztuczne i pozorne rozwigzanie godzace suwerenno$¢ z rownoscia, aby
pogodzi¢ efektywnos$é dziatania organizacji w zachowaniu i utrwaleniu pokoju z podstawowym
konfliktem miedzy kapitalizmem, a socjalizmem.

Jednoczesnie w budowie, skiadzie i organizacji Rady Bezpieczenstwa, Rady Powierniczej,
procedurze przyjmowania nowych czionkéw oraz obsadzaniu stanowisk w Miedzynarodowym
Trybunale Sprawiedliwosci bez Zenady uprzywilejowano pozycje wielkich mocarstw odzwierciedlajac
faktycznie istniejace nieréwnosci panstw na arenie miedzynarodowej ujmujac ja w ramy prawne.

John Foster Dulles otwarcie stwierdzat w artykule opublikowanym w ,An American Quarterly
Review" z pazdziernika 1945 roku pod tytutem ,The General Assembly - Foreign Affairs", ze
» Zastuga dzisiejszej Karty polega na fakcie, ze jej postanowienia odpowiadajg rzeczywistosci... oraz
ze ...przyszty pokdj zalezy przede wszystkim od zgody wielkich mocarstw." Tym samym w mojej
ocenie sugerowat wyraznie nadrzedng role mocarstw w strukturze organizacyjnej, ktére moga byc¢
gwarantem utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, rozwijaniu przyjaznych
stosunkow i wspotdziatania zgodnie z art. 1 Rozdziatu I-ego Karty ONZ.

Jakkolwiek postanowienia Karty nie zawierajgq okreslenia ,pokojowe wspdtistnienie", to
w praktyce szereg jej postanowien wyczerpuje tre$¢ pojecia jakie w pozniejszych latach stato sie
stale przywolywanym fundamentem stosunkéw miedzynarodowych. W. Durdieniewski i M.J.
tazariew stusznie stwierdzajg, ze zasada pokojowego wspdtistnienia zakfada takie stosunki
miedzynarodowe, w ktérych panstwa o przeciwstawnych systemach spoteczno-ekonomicznych
mogg wspotistnie¢ pokojowo, bez konfliktdw, bez grozby uzycia sity, bez prowadzenia ,zimnej
wojny" wspdtdziatajac ze sobg w zachowaniu pokoju. (W. N. Durdieniewski,M. J. tazariew Piat
principow mirnowo sosuszczestwowanija — Moskwa 1957 r. s.84)

Tak wiec wedlug mnie podstawowe znaczenie przypisa¢ nalezatoby zasadzie pokojowego
wspotistnienia wyrazajacej sie m. in. poprzez uprzywilejowanie wielkich mocarstw, a nie suwerennej
réwnosci. Poprzez zréznicowanie praw cztonkdw ONZ w postaci uprzywilejowania wielkich mocarstw
dokonywato sie zabezpieczenie intereséw grup panstw znajdujacych sie w przeciwstawnych obozach
i powigzanych z wielkimi mocarstwami .

Wielkie mocarstwa poprzez wyposazenie ich w prawo veta w glosowaniu w Radzie
Bezpieczenstwa staly na strazy intereséw wiasnych, ktore w przewazajacej czesci byly interesami
grup panstw z nimi powigzanych. Oile art. 2 pkt 7 Karty ONZ stwierdzat ze ,ONZ nie jest
uprawniona do interwencji w sprawy, ktore z istoty swej naleza do zakresu wewnetrznej wiadzy
ktéregokolwiek panstwa, ani nie zobowigzuje cztonkéw do poddawania spraw takich zatatwianiu na
podstawie Karty .." co ogodlnie lecz wystarczajaco wyczerpujaco odnosi sie do poszanowania
suwerennosci, o tyle brak jest bezposrednich odniesien wprost okreslajacych istote rownosci panstw.
We wstepie do Karty nawigzuje sie do réwnouprawnienia narodéw, a w art. 1 pkt. 2 jako cel
organizacji wymieniony jest rozwdj przyjaznych stosunkéw pomiedzy narodami oparty na
poszanowaniu zasady rownouprawnienia, do ktdrej w ten sam sposdb odwotuje sie réwniez art. 35.
Pozostate normy w tym przede wszystkim art. 2 pkt. 1 faczg natomiast zasade suwerennosci
z zasadq réwnosci w okreslenie ,suwerenna rownos¢" odnoszac je do wszystkich czionkdéw
organizacji.

L. Goodrich i E. Hambro uwazajg, ze termin ,suwerenna réwnosc" faczy dwa odrebne pojecia,
ktorych pofaczenie jest zupetnie zbedne skoro o ,,rownosci prawnej" jest trzykrotnie mowa w innych
postanowieniach Karty. Jest ono réwniez merytorycznie nieuzasadnione, albowiem jest oczywiste ze
réwnos¢ moze istniec tylko wéwczas gdy w gre wchodzg panstwa suwerenne. Z tego nie wynika ze
,rownos¢" jest suwerenna, bo suwerenne sg panstwa, a nie réwnosc.



Wywiedziona z postanowien Karty ONZ réwnos¢ praw czionkdw organizacji stuzy do obrony
suwerennosci ustanawiajac zakazy jej naruszania jako logiczna konsekwencja suwerennosci, wynika
z suwerennosci. Nie mozna zatem z suwerennosci tworzy¢ przymiotnika okreslajgcego rownosc.
Wzajemny stosunek obu tych pojec nie uzasadnia tego rodzaju konstrukcji. ( S. Boratynski ,Narody
Zjednoczone, a suwerennosc." Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny Nr. 3 1958 r. str.54)

Wprowadzenie pojecia ,suwerenna réwnosc¢" spowodowato w konsekwencji powazne trudnosci
z jego interpretacjg juz na etapie prac konferencji zatozycielskiej w San Francisco, o czy $wiadczy
fakt zlozenia oswiadczenia w sprawie interpretacji powyzszego terminu przyjete zaréwno przez
odpowiednig komisje jak i posiedzenie plenarne konferencji zatozycielskiej. Na posiedzeniu pierwszej
komisji zaproponowano by pojecie ,suwerennej rownosci" obejmowato nie tylko rdwnos¢ panstw
wobec prawa, ale iuznanie wszystkich praw panstwa zwigzanych zjego suwerennoscig,
poszanowanie podmiotowosci, nietykalnosci jego terytorium i niepodlegtosci politycznej oraz
wykonywanie  zobowigzan miedzynarodowych zgodnie z porzadkiem miedzynarodowym.
Zaproponowana tre$¢ pojecia byta ostro krytykowana. Miedzy innymi H. Kelsen w pracy ,Peace
through Law" Cambridge 1954 r s.60 wskazywat na tautologie i na brak zwigzku z przedmiotowym
okresleniem w wypadku sposobu wykonywania zobowigzan przez panstwo. Kelsen pisat: ,zasada
réownosci to tylko tautologiczne wyrazenie zasady prawnej, zgodnie z ktorg ogdlne normy prawa
powinny znalez¢ zastosowanie. Oto dlaczego zasada réwnosci prawnej, jezeli nic ona nie oznacza
oprocz formalnego prawa zgodna jest z faktyczng nieréwnoscia. (...) Normy prawne majq site tylko
jezeli sq one tworzone przez ustawodawstwo, umowy lub zwyczaj; normy prawne ustalajgce
réownos¢ panstw funkcjonujg nie dlatego, ze panstwa sg suwerenne, a dlatego ze sg normami
pozytywnego prawa miedzynarodowego."

Powotywani juz wczesniej Goodrich i Hambro prezentowali opinie, ze taczac pojecia
suwerennos¢ i rownos¢ twdércom chodzito o dobrze brzmigce wyrazenie, ktére tatwo mozna bylo
sobie przyswoic. Jest rzeczg niewatpliwg ,ze ciezar zagadnienia w art. 2 par. 1 Karty ONZ spoczywa
na pojeciu ,suwerennosc¢”, jednakze ani Karta, ani autentyczna interpretacja wspomnianego terminu
» suwerenna rownos¢" nie daly jego definicji. Przeciwny poglad reprezentuje J.D. Barataszwili
w pracy ,Princip suwerennowo rawienstwa gosudarstw w miezdunarodnom prawie" Moskwa 1978 r.
str.86. Rozpatrujac sformutowanie ,suwerenna réwnos¢" w Karcie ONZ wycigga on wniosek, ze
tworcy Karty gtownie koncentrowali sie na zagadnieniu ,,rownosci" nadajac jej wieksze znaczenie niz
suwerennosci, gdyz réwnos¢ jak pisat:

»...0granicza panstwa w stosunkach wzajemnych tak jak isamag organizacje

w stosunkach ze swoimi czionkami, nie dajac mozliwosci dominowania nad nimi

i przeksztatcania sie we witadze zwierzchnia."

Z powotanego wyzej cytatu wida¢ wyraznie jak instrumentalnie nauka sowiecka traktowata
pojecie suwerennosci koncentrujgc sie na wygodnym, chociaz kompletnie nie adekwatnym do
rzeczywistosci zagadnieniu réwnosci. Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage na relacje stanowiska
Barataszwilego do przytoczonego wczesniej stanowiska pierwszej komisji konferencji zatozycielskiej
zawierajacego dyrektywe interpretacyjng, a wiasciwie brak tej relacji wobec ograniczenia rownosci
do réwnosci formalnej wobec prawa i potozeniu nacisku na suwerennos¢ i podmiotowos¢ panstw
cztonkowskich. Oczywiscie mozna podkreslac Scistq wspdtzaleznos¢ wszystkich trzech elementow tj.
suwerennosci, réownosci i podmiotowosci, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ by bez pierwszych dwdch
mogt istnie¢ trzeci, a bez trzeciego dwa pierwsze, albowiem z chwilg powstania panstwa
w rozumieniu prawa miedzynarodowego i jego uznania miedzynarodowego wszystkie trzy elementy
wystepujg rownoczesnie i nieroztacznie i razem z panstwem ging. W tym znaczeniu réwnos¢ jest
jedynie formalno-prawng konstrukcjg, a nie réwnoscig materialng, ktoérg niektérzy autorzy gtdwnie
socjalistycznej proweniencji usitowali lansowac jako konieczne uzupetnienie pojecia suwerennosci
zwracajac uwage na fakt, ze kazda wladza najwyzsza jest sobie ex definitione réwna. (J. Stefanowicz
~Suwerennos¢ panstwa we wspofczesnym Swiecie" Sprawy Miedzynarodowe Nr. 1 z 1978 r. str.183)

Dyskusja prowadzona w pierwszej komisji i Komitetu I/I konferencji w San Francisco dotyczaca
niezgodnosci  pomiedzy  suwerenng  réwnosciq ~ przyznang  panstwom  czionkowskim,
a uprzywilejowanymi uprawnieniami przyznanymi krajom bedacym statymi czionkami Rady
Bezpieczenstwa nie doprowadzita do zadnego ustalenia . Nie przyjeto propozycji Belgii by ze
sformutowania ,suwerenna rownos$c¢" wylaczy¢ stowo ,suwerenna" jak i Urugwaju by stowo
»~suwerenna" zastgpi¢ stowem ,prawna".

Osobiscie uwazam, ze pojecie ,suwerenna rownos¢" to niezbyt szczesliwe potgczenie dwdch
zasad, z ktorych jedna , a mianowicie zasada suwerennosci jest niekwestionowang zasada oddajaca
istote panstwa i jego prawno — miedzynarodowy status, niezaleznie od cztonkostwa w jakiejkolwiek
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organizacji miedzynarodowej, natomiast zasada rownosci jest o tyle zwigzana z suwerennoscig o ile
moéwimy o rownosci formalnej wobec prawa w stosunkach prawno miedzynarodowych, a jak
twierdzita Renata Sonnenfeld to korzysci wynikajace ze wspotpracy jak najwiekszej ilosci panstw
skionity wielkie mocarstwa do uznania w zwigzkach o charakterze administracyjnym (organizacjach
miedzynarodowych) wszystkich ich cztonkéw jako réwnych partneréw. ( R. Sonnenfeld "Zagadnienie
réownosci panstw w ONZ" Spawy Miedzynarodowe Nr 9, 1961 r. str. 21) Jak to wynika
z przytoczonego sformutowania jest to wiec réwnos¢ wobec prawa wewnetrznego danej organizacji,
nie majaca wiele wspdlnego z ewentualnym poszanowaniem rzeczywistej, materialnej réwnosci
panstw jaka nigdy w rzeczywistosci nie wystepowata.

Podziat $wiata jaki istniat w momencie ksztattowania ONZ i w nastepnych diugich latach
rywalizacji dwdch przeciwstawnych obozéw panstw demokratycznych i socjalistycznych, ale
i rywalizacji panstw rozwijajacych sie post kolonialnych z dawnymi mocarstwami kolonialnymi, ruch
niezaangazowanych i narodéw walczacych o wyzwolenie juz praktycznie nie istnieje. Ten rozdziat
rozwoju cywilizacji ludzkiej i stosunkéw miedzynarodowych zostat zamkniety i zastgpiony nowymi
podziatami, o mniej konfrontacyjnym charakterze. Nawet najbardziej ekstremistyczne kraje bedace
pod wptywem terrorystow islamskich czy komunistycznych nie stanowig tak powaznego zagrozenia
jaka mogfa by¢ potencjalna konfrontacja bloku sowieckiego z zachodnig demokracja.

Pomimo, ze mozemy uznac¢ dziatalno$¢ ONZ za generalnie pozytywng w éwczesnych zabiegach
o zachowanie pokoju i bezpieczenistwa, to w mojej ocenie obecne czasy uzasadniajg odstgpienie od
niektérych sztucznych zasad prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim zasady
~Suwerennej réwnosci", jako nieadekwatnej do wspdtczesnych potrzeb i podziatdw i faktycznie
nieistniejacej nawet w ramach organizacji miedzynarodowej jaka jest ONZ. R. Bierzanek w pracy
poswieconej temu zagadnieniu juz w 1946 roku pisat:

» We wspodiczesnym prawie miedzynarodowym zasada réwnosci panstw doznaje
istotnych ograniczen, jakkolwiek panstwa nadal sg réowne wobec prawa, przeciez prawa
panstw w zakresie wspodtdecydowania w kierowaniu pracami ONZ nie sg bynajmniej
rowne. Zasada roéwnosci panstw w rezultacie utworzenia ONZ ulegta istotnemu
ograniczeniu i przeksztatceniu. Pozostala taka jakg byta dotychczas w zakresie spraw nie
objetych kompetencjami nowej organizacji, natomiast w dziedzinach, ktore panstwa
zgodzity sie wytgczy¢ z wiasnej kompetencji i przekaza¢ organom ONZ réwnos¢ panstw
w formowaniu tych organdw jak i sprawowaniu przez nie swoich funkcji — nie istnieje." (
Remigiusz Bierzanek "Stanowisko wielkich mocarstw w prawie miedzynarodowym. "
Panstwo i Prawo nr 5-6 z 1946 r. str.55)

Jezeli zatem system prawa miedzynarodowego realizuje jedynie rownos¢ panstw wobec prawa
tj. rownos¢ formalng nie Zzada bynajmniej by prawa panstw byly réwne podobnie jak
wewnatrzpanstwowy porzadek prawny gloszacy rownos¢é wobec prawa nie przeszkadza by jeden byt
nedzarzem, drugi milionerem, jeden generatem, drugi prostym zotnierzem, to moze jednak warto
wréci¢ do adekwatnego pojecia zasady rownosci wobec prawa lub zupetnie zrezygnowac
Z uporczywego narzucania rownosci, uznajac istnienie faktycznej nierownosci panstw ze wszystkimi
tego konsekwencjami, natomiast przyznawanie réwnych materialnie uprawnien w ramach
organizacji, ktérej dane panstwo jest cztonkiem.

Mirostaw Woroniecki

Adwokat, specjalista prawa gospodarczego, cywilnego i prawa karnego
gospodarczego, historyk doktryn politycznych i prawnych, doradca
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

