Doradztwo religijne i religioznawcze IV
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli dlaczego wierzacy nie mialby wyrobi¢ sobie pogladéw na
temat wiary?

Motto: "Istniejg trzy stopnie poznawcze: opinie, co do ktérych

mamy $wiadomosé, ze sq niewystarczajgce zarowno subiektywnie

jak i obiektywnie, wiara, ktora jest wystarczajgca tylko subiektywnie,
ale nie obiektywnie; i wreszcie wiedza, ktéra jest wystarczajaca zaréwno
subiektywnie, jak i obiektywnie".

Wg Krytyki czystego rozumu, Immanuela Kanta.

Dochodzi godz. 10, czas zatem zaczynacl. Telefon z natadowang baterig jest w zasiegu reki,
takze Biblia oraz inne ksigzki przydatne w czasie tych rozmoéw i co najwazniejsze, swdj nieoceniony
notatnik, w ktérym mam zapisane gdzie co moge znalez¢. Czyli mam wszystko czego mi potrzeba.
Dzwoni pierwszy zainteresowany, a moze zainteresowana.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Kobieta: Styszat pan zapewne, przypomniang ostatnio w mediach sprawe naszego
nieszczesnego posta, ktory pare lat temu w jednej z galerii sztuki wspotczesnej ,zdewastowat" dzieto
jakiegos$ artysty, usuwajac z figury Jana Pawia II przygniatajacy go meteoryt? Teraz sad mu
nakazuje zaptaci¢ jakas horrendalng sume za czyn, ktory powinien by¢ obowigzkiem sumienia
kazdego prawdziwie wierzacego katolika! Czy nie uwaza pan tego za niesprawiedliwe? To juz
w naszym katolickim kraju nie wolno unie$¢ sie stusznym gniewem, kiedy jakis niewydarzony
»artysta" obraza nasze uczucia religijne?! Czy to nie jest granda?!

D: Niestety, na tak sformutowane pytania nie potrafie odpowiedzie¢. Chyba, ze pani sprecyzuje
problem, ktéry panig tak zbulwersowat.

K: Chodzi mi o to, ze w takich przypadkach jak ten i jemu podobne, to chyba raczej owi artysci
powinni by¢ karani za szarganie uczuc¢ religijnych odbiorcéw tej pozal sie Boze ,sztuki", a nie ci,
ktérzy prébujg sie temu nagannemu zjawisku przeciwstawic. Nie uwaza pan?

D: Mam nadzieje, iz etap karania artystow i niszczenia ich dziet za to, ze odbiegaly od oficjalnej
doktryny koscielnej, mamy juz dawno za soba. Teraz jedynie karze sie artystow za ,obraze uczué
religijnych", co jest ,duzym postepem" w dziedzinie obyczajowosci religijnej. Z pani wypowiedzi
wynika, iz trzyma pani strone owego posta i pyta czy podzielam ten punkt widzenia? To zalezy, od
ktorej strony na to patrzymy: od artysty czy od odbiorcy. Kazdy artysta chce by¢ dostrzezony, a co
lepszg robi reklame jak nie medialny skandal wokét jego dzieta? Ironig losu jest to, ze te darmowg
reklame zapewniajg mu zazwyczaj ci, ktérzy za wszelkg cene pragng go zwalczy¢. Artysci dobrze
o tym wiedzg, dlatego nierzadko wykorzystujg w swych pracach elementy religijne, tylko po to, aby
sami wierzacy pospotu ze swymi pasterzami zapewniali im rozgtos. Tak byto i w tym przypadku.

K: Jednym stowem, pochwala pan takie zachowanie artystéw, ktdrzy wykorzystujac poboznosc
i bogobojnosc¢ niektdrych odbiorcdw, przysparzajq sobie stawy?!

D: Wpierw mate sprostowanie: ci artysci nie wykorzystujg poboznosci ani bogobojnosci
wierzacych odbiorcdw — bo te wg nauk Jezusa zawartych w Ewangeliach, polegajg na zupetnie
innego rodzaju zachowaniach. Wykorzystujg tylko ich daleko posunietg ,$wietg naiwnosc¢", tak bym
to okreslit. Poza tym, nie przysparzajg sobie stawy, a jedynie medialne zainteresowanie. A sg to
bardzo rézne sprawy: stawa trwa przez wieki dlatego dzieto musi by¢ wybitne, natomiast medialna
wrzawa wokot jakiegos artysty powoduje, iz lepiej i za wyzsza cene sprzedajg sie jego prace. To tak,
jakby poréwnac ,piete" Michata Aniota do Swiebodzifiskiego ,Chrystusa Krdla": to pierwsze daje
artyscie nieprzemijajaca stawe, a to drugie — zapewnia jedynie nieprzerwany doptyw pieniedzy
pomystodawcy owego ,dzieta". Prosze wiec nie myli¢ tych dwdch problemdw.

K: To co pan wiasciwie o tym sadzi, bo juz zgtupiatam!

D: Ot6z nie pochwalam wykorzystywania przez artystow religijnych motywéw tylko w tym
celu, aby zbulwersowaty albo zszokowaty odbiorcéw. Jest to moim zdaniem ewidentne Zzerowanie na
ludzkich utomnosciach umystowych. A w przypadku przez panig przytoczonym tak wiasnie byto:
~Papiez przygnieciony meteorytem". Gdyby ten meteoryt trafit przystowiowego Kowalskiego, pies
z kulawg nogg nie zainteresowatby sie tym ,dzietem". Ale, ze to papiez, od razu dla co bardziej
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~poboznych" to wielka obraza! Na co zapewne liczyt 6w artysta, wystawiajgc to dzieto w Polsce.

K: (z westchnieniem ulgi) Czyli jednak nie pochwala pan tego rodzaju sztuki?!

D: Nie, gdyz oprécz chwilowego zainteresowania, oraz korzysci materialnej dla owego artysty,
niczego wartosciowego ona nie wnosi dla odbiorcéw tego ,dzieta". Aby miato ono sens i co$ dato do
myslenia ogladajacym, ta ,rzezba" powinna nosi¢ tytut: ,Papiez przygnieciony ciezarem zbrodni
i grzechéow swych poprzednikdw iswojego Kosciota". Wtedy miatoby to sens i historyczne
uzasadnienie. Tylko, ze w takim razie owa przygniatajaca papieza bryta musiataby by¢ ze 100x
wieksza, aby wiasciwie oddac proporcje zta jakie Koscidt przez wieki wyrzadzat ludzkosci. Co miatoby
tez i dobre skutki, bo dw gorliwy poset nie datby rady odrzuci¢ tak wielkiego ciezaru i nie bytby teraz
ciggany po sadach.

K: Ee,..tez pan wymyslit! To i zapewne Nergala pan w podobny sposéb ,usprawiedliwi"?

D: Owszem, gdyz zachodzi tu to samo zjawisko: szokowanie odbiorcéw, zamiast
uswiadamiania ich na czym naprawde polega owo zto. Wg mnie wiecej by wniosto do $wiatopogladu
jego stuchaczy, gdyby zamiast drze¢ Biblie, przeczytat im co ciekawsze z niej fragmenty
i wyttumaczyt przy okazji, dlaczego przez dluzszy czas byta ona zakazanag ksiegq dla wiernych
Kosciofa katolickiego, mimo, ze uwazana jest za Stowo Boze? Kto wie czy nie bytoby to dla nich
wiekszym szokiem, niz owo spektakularne darcie tej ksiegi. Tylko co on by wtedy na tym zyskat?
Jakie media bytyby tym zainteresowane? Dlatego prosze sie nie dziwi¢, ze wielu artystow (jak
cho¢by Madonna) czesto siegajg do takich tatwych metod promocji swych dziet i swojej osoby, bo
doskonale wiedzg, ze na co jak na co, ale na ludzkag naiwnosc¢ i tatwowiernos¢ zawsze mogg liczyé.
Jesli nie ma pani wiecej pytan, dziekuje.

K: A zeby pan wiedziat, ze nie mam, bo stysze, iz jest pan jeszcze gorszy niz ci gtupi artysci!

D: Os$miele sie sprostowac: owi artysci nie sg gtupi, moze tylko cyniczni. Jedno co im mozna
zarzuci¢ to, ze wykorzystujq infantylne zacietrzewienie wierzacych, dla osiggania marketingowych
korzysci. I prosze mi wierzy¢, ze nawet potrafitbym usprawiedliwi¢ czyn owego posta, gdyby byt on
protestem przeciwko wykorzystywaniu symboli religijnych wylacznie w celach komercyjnych
i gldwnie po to, aby prowokowaty odbiorcow, nie wnoszac poza tym zadnych gtebszych tresci do
ich $wiatopogladu. Obawiam sie jednak, iz pobudki, ktére nim kierowaty wynikajg z prostych
skojarzen, ktore ogdlnie nazywamy ,obrazg uczuc religijnych". Czyli taki kulturowy odpowiednik

»odruchu Pawtowa", ktéry wpoili swoim owieczkom ich duszpasterze. To tyle.
Xk %k %k

Poczatek zatem zrobiony. Nawiasem mdwiac, nie potrafie wyobrazi¢ sobie mentalnosci
osobnika, ktéry nie moze sie powstrzymacé przed takim irracjonalnym dziataniem. Widocznie
niektdrzy nie dostrzegajg réznicy pomiedzy zywym cziowiekiem, a jego drewnianym czy tez
gipsowym wyobrazeniem. Musi to by¢ prawda, biorgc pod uwage emocjonalny stosunek wierzacych
do ,$wietych" obrazéw, figur i posagow. Sygnat telefonu przerwat te rozmyslania.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Mezczyzna: Jestem kreacjonistg i nie wstydze sie do tego przyznaé. Jestem tez pewien, ze
jeszcze kiedys historia przyzna nam racje. Mam nadzieje, ze nie przeszkadzajq panu moje poglady?

D: Dlaczego miatyby mi przeszkadzac? Zetknatem sie w swoim zyciu z duzo gorszymi. Skoro
panu nie przeszkadzajg, to mnie tym bardziej.

M: Rozumiem, a zatem do rzeczy. Kieruje sie dewizg Kurta Wise'a: ,gdyby wszystkie dowody
Swiata przemawialy przeciw kreacjonizmowi, przyznatbym to jako pierwszy, ale pozostatbym
kreacjonistg, bo tak mowi Stowo Boze. Tu stoje i inaczej nie moge". Pragne w zwigzku z tym,
zwrdéci¢ sie do pana z nastepujaca prosba: czy jest moze panu znany jaki$ bardzo przekonujacy
przyktad zaczerpniety z Pisma Sw., ktéry by udowadniat, ze Stowo Boze zawarte w Biblii jest
ponadczasowe i Ze poglady w niej zawarte — cho¢ niektérym mogg wydawac sie anachroniczne —
sg o wiele bardziej wiarygodne niz te, ktére propagowane sg pod postacig niedoskonatej i petnej luk
teorii ewolucji? Mam zamiar z takim referatem wystgpi¢ dla studentéw biologii, a oni sg
wyjatkowymi sceptykami w tych sprawach. Dlatego przydatby sie jakis mocny i niepodwazalny
przyktad, ktory potwierdzitby powyzszg teze. Czy jest pan w stanie zaproponowa¢ mi cos takiego?

D: Z wielkg przyjemnoscig! Tak sie szczesliwie sktada, iz znam taki wyjatkowy przypadek,
ktéry w sam raz nadaje sie do tego rodzaju demonstracji. Styszat pan moze o fenomenalnym
pomysle Jakuba, wyprobowanym na owcach Labana?

M: Prawde mdwiac, nie kojarze tego przypadku...

D: Nie szkodzi! Zacytuje to panu. Otéz w biblijnej Ksiedze Rodzaju jest opisana taka historia:
»Jakub nazbierat sobie $wiezych gatazek topoli, drzewa migdatowego i platanu, i pozdzierat z nich
kore w taki sposdb, ze ukazaly sie na nich biate prazki. Tak ostrugane patyki umocowat przy



korytach z woda, czyli przy poidtach, aby je widzialy trzody, ktdére przychodzity pi¢ wode. Gdy
bowiem zwierzeta przychodzity pi¢c wode, parzyly sie. I tak parzyty sie zwierzeta z trzoéd przed tymi
patykami i wskutek tego dawaly przychowek o sieréci prazkowej, pstrej i cetkowanej" ( Rdz
30,37-40).

Wystarczy wiec powtdrzy¢ ten eksperyment, opisa¢ w rzetelnym raporcie jego wynik i ma pan
najlepszy dowdd, jaki moze pan sobie wyobrazi¢: historia jest zaczerpnieta z Biblii i pokazuje jej
ponadczasowos$¢. Poza tym daje ,prztyczka w nos" ewolucjonistom, gdyz darwinowska zasada
doboru naturalnego nie przewiduje mechanizméw dziedziczenia cech na podstawie ,zapatrzenia" sie
podczas kopulacji osobnikow. A tu, prosze! Bedzie dowodd czarno na biatym, ze ,naukowa" teoria sie
myli! Cieszy sie pan?

M: Hmm,.. no, nie wiem,.. musze to przemyslec..

D: No, wie pan?! Myslatem, ze z wiekszym entuzjazmem przyjmie pan ten wyjatkowy pomyst!
Chyba nie watpi pan w ponadczasowg Prawde Stowa Bozego?!

M: Oczywiscie, ze nie! To nie o to chodzi. Dziekuje juz panu i do widzenia (mezczyzna
niespodziewanie szybko zakonczyt rozmowe).

Xk %k k

Jak to ujat Karol Darwin?: ,,Wielka jest potega uporu, ktéra kaze trwaé w btedzie". Oj miat chtop
racje i to chyba ponadczasowa. Taki przekonujacy przyktad znalaztem, a tu za grosz wdziecznosci.
Trudno. Na szczescie zadzwonit telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge poméc?

Uczen: Chciatbym sie dowiedzie¢ — bo rézne opinie styszatem na ten temat - jak to wiasciwie
jest z tq Biblig? Powinno sie jg odczytywa¢ dostownie, czy mozna jg interpretowac? Pytam
dlatego, ze jesli miatby by¢ ten egzamin z religii na maturze, to kto wie czy ten temat nie bedzie
poruszany, prawda?

D: Nie mozna tego wykluczy¢,.. ale wpierw chciatbym wiedzie¢ co sam o tym myslisz?

U: No witasnie nie wiem, bo nawet od ksiezy mozna ustyszec, ze niektére jej fragmenty nalezy
traktowac jako alegorie, metafory, przypowiesci lub inne formy literackie. W zwigzku z tym nie
powinno sie ich rozumie¢ dostownie. Ale z drugiej strony; skoro to jest autentyczne Stowo Boze —
a za takie przeciez Biblia jest uwazana — to chyba kazdy w niej wyraz powinien by¢ jednakowo
wazny i w sposob jednoznaczny odczytywany, prawda?

D: Otéz to! Prawdopodobnie tak samo rozumowat Michael Faraday, bedacy czionkiem
chrzescijanskiej sekty sandemanian, ktorzy w ten sam sposéb pojmowali ten teologiczny problem.
To, ze owa sekta juz nie istnieje i ze byta tylko sektg, tez daje duzo do myslenia, ale wracajmy do
tematu. Jesli juz przyjmuje sie za niepodwazalng prawde, iz Bog w swej nieskonczonej madrosci
zechciat komunikowac sie z czlowiekiem poprzez stowo pisane, i ze tym jego przestaniem do ludzi
jest wytacznie Biblia — to nie pozostaje nam nic innego, jak tylko kazde zawarte w niej stowo
odczytywac¢ dostownie i jednoznacznie. Innej mozliwosci nie powinno sie bra¢ pod uwage, gdyz
bytoby to wywyzszaniem sie stworzenia ponad autorytet Stwércy. Kimze jest cztowiek w poréwnaniu
z Bogiem aby mdgt decydowac, ktdre fragmenty Pisma $w. rozumie¢ dostownie, a ktdre uznawac za
jeden z literackich gatunkdéw i wg wiasnego widzi mi sie interpretowac je? Tak to wyglada od strony
religijnej, a Scislej biorac, tak powinno to wygladac, jesliby stosowac logike do prawd wiary.

U: Dlaczego zatem ksieza podchodza do tego problemu w zupetnie inny sposob?

D: Bowiem sami przyznali sobie prawo do wylacznej interpretacji Stowa Bozego, dlatego
Sobér Watykanski II mimo, ze ,poleca jego studium i medytacje w prywatnym czytaniu", to
~Przypomina jednak, ze to poznawanie, rozwazanie i interpretowanie Biblii powinno dokonywac sie
z Kosciotem iw Kosciele, czyli w facznosci z jego zywym Urzedem Nauczycielskim, ktory
"autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa" (KO 10). /../ Mozemy czyta¢ kazdy tekst
biblijny, ale ,naszym" tekstem Swietym powinna by¢ Biblia podana nam przez Kosciot /../ Kosciot
nauczajacy jest w tym wypadku gwarantem wilasciwego zrozumienia tego, co ,jest napisane".

U: Czyli mozna jednak interpretowac Biblie?

D: Mozna, ale na zasadzie: ,,Co mozna wojewodzie, to nie tobie".. itd. Dla nieuprawnionych
Jinterpretatoréw" Pisma $w. Sobdr Trydencki dat takg S$wiatltg rade: ,Ponadto dla powsciggniecia
(niektérych) zuchwatych umystéw (Sobor) oéwiadcza, by nikt, kto polega na wiasnej roztropnosci
w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, a wchodzacych w sktad doktryny chrzescijanskiej i kto
nagina Pismo S$wiete do swoich pogladow, nie osmielit sie dawac objasnien Pisma Swietego wbrew
sensowi, ktory utrzymywata i utrzymuje swieta Matka Koscidt. Rzeczg bowiem Kosciofa jest sadzic¢
o prawdziwym sensie itlumaczenia Pisma sSwietego" (Najtrudniejsze stronice Biblii, Zenon
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Ziotkowski).

Whnioski z powyzszego sg oczywiste: tylko Koscidt katatolicki ma monopol na wiasciwe
rozumienie Boga i bez jego $wiatlego posrednictwa ,poznawcze" wysitki wiernych skazane sg na
niepowodzenie.

U: Czy to nie jest jednak dziwne, ze Bog tak mocno sie zwigzat z jednym Kosciotem?

D: Nie, jesli sie uwzgledni kto kogo naprawde stworzyt. Katolicyzm, czy tez ogdlnie pojmowane
chrzescijanstwo jest typowgq religia sacerdotalistyczna, czyli takg w ktorej kontakt z bostwem —
pozyskanie jego task, utagodzenie gniewu, zyskanie przebaczenia, zapewnienie sobie jego
przychylnosci itd., odbywac sie moze wylgcznie za posrednictwem kaptanéw. W Swietle tej doktryny
akty religijne dokonywane przez nieupowaznione do tego osoby, sg nieskuteczne. Co wiecej; kazda
préba pomijania przy tym kapfanéw jest traktowana jako zuchwalstwo, $wietokradztwo, obraze
bdstwa, ktdre nie wystuchuje tak zaniesionych prosb i nie przekazuje uswiecajgcych sakramentow.
Silg rzeczy te religie sq zarazem rytualistyczne, czyli akt religijny aby byt mity bostwu, musi by¢
wykonany wg ustanowionego rytuatu, ktory celebruje wyszkolony i upowazniony do tego kaptan
(kaptani). ( wg Biblia w reku ateisty, Helena Einstein, rozdz. Biblia klamcow).

To najlepiej pokazuje jak starannie kaptani zabezpieczyli sie, aby nikt ich nie pominat podczas
~kontaktow" z Bogiem (ich Bogiem). Jesli ta odpowiedz cie satysfakcjonuje, pozegnam sie, a wnioski
zapewne juz sam potrafisz wyciggna¢ z powyzszych informacji.

XXX

No tak! Dopiero teraz przypomniata mi sie adekwatna do powyzszego sentencja Ludwika
Feuerbacha: ,Litera Biblii jest oczywiscie niezmienna; ale jej sens jest rownie zmienny jak sens
ludzkosci. Kazda epoka czyta Biblie tylko dla siebie; kazda epoka ma wiasng, tylko przez siebie
zrobiong Biblie" (Wybdr pism). Szkoda. Mineta dtuzsza chwila, nim odezwat sie sygnat telefonu.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Mezczyzna: Jestem juz starszym czlowiekiem iod zawsze uwazatem sie za wierzacego,
aczkolwiek bez przesady. Dlatego niedawno doznatem swoistego ,szoku poznawczego", kiedy
z diabelskiego chyba podszeptu przeczytatem Kryminalng historie chrzescijaristwa, Karlheinza
Deschnera. Do dzi$ nie moge sie z tego otrzasngc¢! Wynika z niej bowiem, iz chrzescijanstwo, a w
szczegodlnosci Koscidt katolicki pod przewodnictwem papiezy, popetnit w swej historii niesamowitg
iloé¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, jak i pospolitych przestepstw, wyrzadzajagc ludziom
niewyobrazalng wrecz ilos¢ krzywd i cierpien, nie tylko fizycznych ale tez i psychicznych. I nie byto
takiego zta i podfosci, ktorej nie dopuscili by sie kaptani i wyznawcy tejze religii, w imie swego
»~mitosiernego" Boga. Czy to wszystko nie jest szokujgace w najwyzszym stopniu?!

D: Owszem jest, dlatego tego rodzaju lektury nie sg polecane przez duszpasterzy swym
owieczkom.

M: No, nie dziwie sie! Ale zastanawia mnie pewien problem teologiczny zwigzany z powyzszym:
przeciez wszechwiedzacy Bdg musiat juz nieskoriczenie wczesniej wiedzied, ze te wszystkie zbrodnie
i ta niewyobrazalna ilo$¢ zta, zostang kiedy$ popetnione przez ludzi w imieniu jego Syna, prawda?
A jednak nie wycofat sie z tego soteriologicznego pomystu i nie zechciat w inny sposéb zbawié
ludzkosci, czy to nie dziwne? Przeciez Bog jest pono¢ mitoscig, dlaczego zatem dopuscit do tego
wszystkiego? Zaczynam sie zastanawia¢ — i to mnie tez przeraza, bo kiedys$ nie miatem watpliwosci
nawet — kto tu komu powinien w tej sytuacji wybaczaé: Bog ludziom, czy ludzie Bogu?

D: Zanim odpowiem, pozwoli pan, ze spytam: zwracat sie pan moze z tym problemem do
jakiej$ osoby duchownej?

M: A zeby pan wiedzial! Kiedy ksigdz chodzit po koledzie, zapytatem go o to i wie pan co mi
powiedziat? Ze Koscidt to spotecznoé¢ ludzi grzesznych i utomnych, obarczonych tymi samymi
wadami i przypadtosciami co inni ludzie. I tu mi przytoczyt jakis cytat o Jezusie lekarzu, ktory nie
potrzebny jest zdrowym lecz chorym osobnikom. Nie mozna wiec wini¢ Boga za ten stan rzeczy,
gdyz to sami ludzie sg winni temu, ze mimo zbawicielskiej ofiary z jego Syna, mimo nieustajacej
misji ewangelizacyjnej jego Kosciota — oni nadal pozostajg pod wptywem zita i czynig zlo, zamiast
dobra. No i co miatem mu odpowiedzie¢? Miat przeciez racje, prawda?

D: Otdz niekoniecznie! Zalezy z jakiego punktu widzenia na to patrzec. To znaczy, jakg wiedze
moze pan przeciwstawi¢ temu pogladowi, ..nawiasem moéwigc faryzejsko obtudnemu.

M: Naprawde?! Zna pan inne wytlumaczenie tego problemu? Chciatbym je poznac, bo
przyznam sie, ze zaczyna mnie to wciggac,.. cho¢ boje sie co z tego moze wyniknac.

D: Owszem znam. Tylko czy jest pan gotow przezy¢ nastepny — jak pan to okreslit — szok
poznawczy?

M: To az tak?! A co tam, zaryzykuje! Raz kozie Smier¢! Stucham z uwaga.



D: Historia obarczania wing cztowieka a nie jego Stworcy, za zto istniejgce w dziele bozym,
jest dluga jak ta religia i ma poczatek w biblijnym epizodzie, opisujacym upadek cziowieka
w rajskim ogrodzie. Potem jeszcze wielokrotnie ten temat powraca w Biblii, np. czy naczynie moze
mie¢ za zte garncarzowi, iz je wykonat wadliwe, albo: kimze ty jeste$ cztowieku aby$ oceniat swego
Boga itp. Nie wspominajac o pogladach pdzniejszych chrzescijanskich myslicieli, ktérzy po
mistrzowsku ,logicznie" dowiedli, iz to nie Bog, ale cziowiek jest winien istnieniu zta w dziele bozym.
Jednakze jest pewien rodzaj wiedzy religijnej — tak, tak, religijnej! — ktéra przeczy temu
pogladowi i wyraznie wskazuje na prawdziwego sprawce wszelkiego zia, jakie dotkneto rodzaj
ludzki.

M: Ma pan na mysli szatana, czy tez diabta? Bzdura! Tez sie nad tym zastanawiatem, ale
musiatby on by¢ mocniejszy od Boga, aby wbrew jego woli mogt tego wszystkiego dokonac.

D: Otdz nie jego mam na mysli! Nie zastanawiala pana taka paradoksalna prawda religijna,
wyrazona w oredziu wielkanocnym?: "Bezuzyteczny dla nas bytby dar zycia, gdyby nie stato faski
Odkupienia. O, jak przedziwna taskawos¢ Twej dobroci dla nas! O, jak niepojety wybor mitosci: aby
wykupi¢ niewolnika, wydates Syna! O, zaiste, konieczny byt grzech Adama, ktéry zostat zgtadzony
$miercig Chrystusa! O szczesliwa wino, ktéras =zastuzyla mie¢ takiego itak poteznego
Odkupiciela!" (Mszat rzymski). Nie wydaje sie to panu dziwne? Czy wina nie powinna byc¢
nieszczesna? Moze byc¢ szczesliwa? Otdz moze, jesli jest zgodna z planem Opatrznosciowym
Stworcy tego dzieta. I to wiasnie jego mam na mysli, a nie jedno z jego stworzen — szatana.

M: O cholera! Przepraszam ale nie mogtem sie powstrzymacé. Czy to oznacza, ze Bdg to
wszystko zaplanowat i z rozmystem wprowadzit swéj plan w zycie?

D: A czy mozna to inaczej rozumieé, biorgc pod uwage atrybuty Boga? Prosze wzigé¢ pod uwage
ten fragment: ,konieczny byt grzech Adama, ktéry zostat zgtadzony $miercig Chrystusa!". Wystarczy
wiec spojrze¢ na to od strony Boga, ktory swojg $Swiadomoscig ogarnia jednoczesnie cate swoje
dzieto, od jego poczatku az po jego kres iodwrocic przyczyne i skutek, aby wiasciwie to
zrozumiec: ofiara odkupienia nie byta bowiem skutkiem (przeciwdziataniem) grzechu pierworodnego,
lecz odwrotnie: upadek cztowieka musiat po to nastgpic¢, aby w religii cztowieka mdgt zaistnie¢ jego
Odkupiciel i Zbawiciel. Na co zresztg wskazuje w Biblii to zdanie, dotyczace Jezusa:

»On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem Swiata, dopiero jednak w ostatnich czasach
sie objawit ze wzgledu na nas" (1P 1,20). Prawda, ze ciekawe?: Na diugo przed tym zanim powstat
$wiat, a ludzie ,przeciwstawili" sie Bogu w raju izgrzeszyli, co bylo przyczyng grzechu
pierworodnego cztowieka — Bdg juz przewidziat dla nich Odkupiciela i Zbawiciela, w postaci swego
Syna. I co pan o tym mysli?

M: Nie wiem! Jestem doprawdy zszokowany tymi wiadomosciami!

D: Wcale sie nie dziwie. A przeciez to nie jest jeszcze cata prawda, dotyczaca tego aspektu
naszej religii. Niech wiec pan sie wpierw oswoi z tym co pan ustyszat i przemysli to sobie. A jesli
nadal zachowa pan te ,chorobliwg" ciekawos¢, prosze jeszcze kiedy$ zadzwonic¢ i wtedy dokofnczymy
te rozmowe, a wtedy przekona sie pan, ze nie ma w tym wszystkim niczego bulwersujacego,
nalezy tylko jeszcze z innej perspektywy na te problemy spojrze¢. Zatem do ewentualnego
ustyszenia.

XKk

Ciekawe czy jeszcze zadzwoni éw mezczyzna? Moze powinienem powiedzie¢ mu wszystko od
razu? Ee, nie! Za dlugie bylyby te rozmowy. Mysle, ze zadzwoni. Nastepny telefon.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Gimnagzjalista: Dowiedziatem sie, iz niedawno w naszej szkole mialo miejsce nastepujace
wydarzenie: prowadzacy katecheze ksigdz uzyt poréwnania obrazliwego dla mnie i moich kolegdw.
Domyslam sie, ze jego wypowiedz byta skierowana pod adresem naszej matej grupy sceptykow.
Cytuje jego stowa: ,Cztowiek bez Boga, tak jak Hitler i Stalin, za wszelkq cene dazy do wiladzy
(totalitarnej oczywiscie). Jest zdolny do morderstwa i to z duzym prawdopodobienstwem". Prosze mi
powiedzie¢ czy miat on prawo uzy¢ takiego poréwnania?

D: O to musiatbys$ spytac biskupa, ktéry jest jego przetozonym. Ja moge powiedziec¢ tylko tyle,
iz na miejscu tego ksiedza, bytbym daleki od stosowania tego rodzaju analogii.

G: No wiasnie! Tez mi sie wydawato, ze on nam po prostu ublizyt i to z tak zwanej ,grubej
rury".

D: Nie to akurat miatem na mysli. Kto jak kto, ale Koscidt katolicki nie ma moralnego prawa
straszy¢ Hitlerem swoich owieczek, szczegodlnie jesli wezmie sie pod uwage jego krwawag i petng
przemocy historie, z ktérej wynika jednoznacznie, iz Hitler byt tylko nieudolnym nasladowcy
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wielowiekowej, ,ewangelizacyjnej" misji Kosciofa, ktorg w jego mniemaniu kontynuowat. Najlepiej
$Swiadczg o tym jego wypowiedzi: ,Atakowano mnie za sposdb rozwigzywania kwestii zydowskiej,
Koscidt katolicki uwazat Zyddw przez tysiac pieéset lat za szkodliwych, umieszczat ich w gettach itd.,
bo rozumiano jacy sa Zydzi /../ Ja nawiazuje do tego, co robiono przez tysiac pieéset lat /../ widze
w przedstawicielach tej rasy ludzi szkodzacych panstwu i Kosciotowi, i mozliwe, ze najwiekszg
przystuge wyswiadcze chrzescijanstwu" (26 kwiecieri 1933 r.). Albo ta wypowiedz: ,Moje uczucia
jako chrzescijanina wiodg mnie do mojego Pana i Zbawcy /../ Z bezgraniczng mitoscig jako cztowiek
i chrzescijanin czytam te stowa Pisma, ktore ukazujg Pana w catej Jego potedze /../ Jakze wspaniata
byla jego walka o $wiat wolny od zydowskiej trucizny" (fragmenty stynnej mowy z 1922 r.). Lub to:
.1 odtad wtasnie uwierzytem, ze dziatam zgodnie z wolg Wszechmocnego Stworcy, ze bronigc sie
przed Zydami, spetniam dzieto Boze" (Mein Kampf, 1925 r.). Albo stowa Hitlera z przemdwienia
w 1933 r.: ,JesteSmy gteboko przekonani, ze ludzie chca i potrzebujg wiary. Dlatego wiasnie
podjelismy walke z ruchem ateistycznym i nie sg to tylko puste deklaracje — wyplenimy go
z korzeniami" (Opus diaboli, Karlheinz Deschner. Bog urojony, Richard Dawkins).

Jak widac¢ z powyzszego kontekstu, ty itwoi koledzy macie akurat najmniejszy powdd do
obrazania sie. Bowiem éw ksigdz w sposéb nadzwyczaj bezmysiny ,strzelit gola do wtasnej bramki".
I to nawet podwdjnego: na tym niefortunnym przyktadzie wida¢ wyraznie, iz cztowiek z Bogiem
w sercu takze dazy do wiadzy, nawet totalitarnej, i ze jego mordercze skfonnosci nie sg li tylko
duzym prawdopodobienstwem, ale tez historycznie potwierdzong na wielu przyktfadach pewnoscia.
Przy okazji tez ublizajac — co oczywiste — nie wam, lecz wtasnej instytucji Kosciota. Oby wiecej
takich ,uczynnych inaczej" pasterzy. Jesli to wszystko, polecam sie w podobnych przypadkach.

XKk

Oj nie spisat sie éw kaptan, ani jako pedagog ani jako katecheta. Nie znajg historii tacy ludzie
czy moze myslg, ze inni jej nie znajg? W sumie wyjdzie to jednak na dobre mtodziezy, bo sami moga
wtedy potwierdzi¢ ponadczasowos$¢ biblijnego porzekadta o ,$lepych przewodnikach". Chwile
wytchnienia wykorzystatem na pare gryzow pozywnego batona. Telefon przerwat te ,uczte".

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Kobieta: Jestem bliskg znajoma pewnego ksiedza i z przyczyn osobistych, ktére wolatabym
przemilcze¢, chciatlabym sie dowiedzie¢ jak to jest z tym celibatem u ksiezy? Czy rzeczywiscie to
sam Boég zabronit kapfanom Kosciota katolickiego sie zeni¢? Przeciez kapfani innych Kosciotéw
chrzescijanskich posiadajg zony, mimo, ze majg tego samego Boga, prawda? Jak wiec naprawde
wyglada ten problem?

D: To nie Bog zabronit zeni¢ sie kaptanom. Stary Testament zaleca nawet arcykaptanowi, by
pojat ,dziewice za zone", apostotowie zabierali swoje zony w podrdze misyjne, a ksieza i biskupi byl
w wiekszosci zonaci w dawnym Kosciele. W Biblii, ktéra wyraza stowo Boze, wyraznie napisano:
»Biskup wiec powinien by¢ nienaganny, maz jednej zony, trzezwy /../ niechciwy na grosz, dobrze
rzadzacy wtasnym domem, trzymajacy dzieci w ulegtosci, z catg godnoscig. Jesli kto$ bowiem nie
umie stang¢ na czele wiasnego domu, jakzez bedzie sie troszczyt o Kosciét Bozy? (1Tm 3,2,4). Ten
sam punkt widzenia przedstawiony jest w "Liscie do Tytusa", gdzie $w. Pawet radzi jakich wybiera¢
prezbiterow: ,jesli kto$ jest nienaganny, maz jednej zony, majacy dzieci wierzace itd." (1,6).

Natomiast w ,Liscie do Koryntian" sw. Pawet przedstawia powody, dla ktorych kaptani powinni
by¢ bezzenni: ,,Chciatbym, zebyscie byli wolni od utrapien. Cziowiek bezzenny troszczy sie o sprawy
Pana, o to, jak by sie przypodoba¢ Panu. Ten zas, kto wstgpit w zwigzek maizenski, zabiega
0 sprawy $wiata, o to, jak by sie przypodobac Zzonie. I doznaje rozterki" (1Kor 7,32-34). Tyle Biblia.

K: Zatem ogdlnie rzecz biorac, Bég nie jest przeciwny matzernstwom ksiezy, jak rozumiem.

D: To prawda. Karlheinz Deschner w Opus diaboli, tak pisze: ,Koscidt katolicki wymusit celibat
z trzech powoddéw. Po pierwsze, rezygnacja ze stosunkéw piciowych miata uczyni¢ duchownych
bardziej wiarygodnymi i bardziej godnymi szacunku. Po drugie, kler bezzenny byt dla Kosciota tanszy
niz obarczony zonami i dzie¢mi. Po trzecie, potrzebowano zawsze dyspozycyjnych, bezwolnych
narzedzi, za ktérych posrednictwem chciano panowac¢ — i o to tylko chodzi".

Bardzo ciekawie historie celibatu w katolicyzmie opisata Uta Ranke Heinemann w Eunuchach
do raju. Zacytuje pani pare zdan z tej pozycji: ,Katolicki celibat ma poganskie korzenie. Celibatowe
przepisy zwigzane z zachowaniem czystosci seksualnej pochodzg z epoki kamiennej. Wyrosty z leku
przed nieprzystepnym, czy tez budzacym groze bostwem. W ewangelii mowigcej o mitoéci Boga nie
majg zadnego sensu. Aby nie splami¢ sie stosunkiem piciowym i pozosta¢ czystym i Swietym
posrednikiem miedzy ludzmi a bogiem lub boginig, wielu kaptanéw poganskich pozbawiato sie
meskosci" itd., na kilkunastu stronach. Dlatego jeszcze tylko ten fragment na koniec:

"Celibatowa reglamentacja wkraczata rowniez w sfere prywatnosci kobiety. Konstytucje



apostolskie napominaty kobiety, by nie myty sie czesto: ,Nastepnie ma sie (kobieta) nie poddawac
zbyt czestemu myciu, takze w potudnie i jesli to mozliwe, nie co dzien. Jako odpowiednig dla niej
godzine kapieli wyznacza sie dziesigtg". Przepraszam, ale nie mogtem sie powstrzymaé od
przytoczenia tej ciekawostki, ktéra znajduje sie w rozdz. Kobiety pod jarzmem celibatu. Zachecam
do tej lektury w catosci. Jesli nie ma pani wiecej pytan, dziekuje i zegnam.

XXX

Ciekawe jakie bylo uzasadnienie tej godziny dziesiatej, no i czy chodzi o dziesiatq rano, czy
wieczorem, bo tego juz nie sprecyzowano. Czegdz to nie robit ten Kosciot dla wygody kobiet w czasie
swej historii?! Diuzsza przerwa, a kiedy juz nabratem pewnosci, iz nikt wiecej dzi$ nie zadzwoni,
rozlegt sie sygnat telefonu.

Doradca: Porady religijne i religioznawcze. W czym moge pomoc?

Uczen: Interesuje mnie problem Judasza. Nie uwaza pan, ze ta jego ,zdrada" przedstawiona
jest w Ewangeliach w dos¢ dziwnym swietle? Jest po prostu wewnetrznie sprzeczna: ponidst on za
ten czyn surowg kare lecz gdyby nie ona, nie zaistniatoby chrzescijanstwo, prawda? Zatem wg mnie
Judasz powinien zosta¢ jednym z naczelnych $wietych chrzescijanstwa, a jest synonimem zdrady
i podfosci. Moze pan wyttumaczy¢ ten oczywisty paradoks?

D: Postaram sie. Wg Ewangelii $w. Jana wida¢ wyraznie, ze zostat on ,wrobiony" w te
»zdrade": ,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: jeden mnie zdradzi /../ "To ten, dla ktérego
umaczam kawatek chleba i podam mu". Umoczywszy wiec kawatek chleba, wziat i podat Judaszowi,
synowi Szymona Iskarioty. A po spozyciu kawatka chleba wszedt w niego szatan" (J 13,21,26,27).
Jak wiec w tej sytuacji mozna wina obarczac¢ Judasza za ten czyn? Wyglada na to, iz zostat on
typowym ,koztem ofiarnym", a prawdziwym winowajca jest Bdg i jego Syn, ktérzy wymyslili to
wszystko i wprowadzili w zycie. Tak by to nalezato rozumie¢, nie wychodzac poza ramy religijne.

U: A wychodzac?

D: Z perspektywy religioznawstwa, ta sprawa wyglada nieco inaczej. Otéz wiadomo, ze
Ewangelie byly w taki sposob pisane, aby ,spetniaty" sie w nich starotestamentowe proroctwa,
w przeciwnym razie nie bytyby wiarygodne dla éwczesnych wierzacych. I w tym przypadku zachodzi
ta sama zaleznos$¢: historia z Judaszem i jego ,zdradg" zostata wymyslona po to, aby sie mogto
~spetic" proroctwo Jeremiasza. A oto fragment, ktéry to potwierdza: ,Arcykaptani za$ wzieli
srebrniki i orzekli: "Nie wolno ktas¢ ich do skarbca $wiatyni, bo sg zapfatg za krew". Po odbyciu
narady kupili za nie Pole Garncarza, na grzebanie cudzoziemcédw. Dlatego pole to az po dzi$ dzien
nosi nazwe Pole Krwi. Wtedy speito sie to, co powiedziat prorok Jeremiasz: ,Wzieli trzydziesci
srebrnikéw, zaptate za Tego, ktorego oszacowali synowie Izraela. I dali je za Pole Garncarza, jak mi
Pan rozkazat". (Mt 27,6-10).

Widocznie nikt sie wtedy nie przejmowat tym, ze ta historia jest absurdalna w kontekscie
boskich atrybutéw, wszechmocy i wszechwiedzy: zaden czyn bozego stworzenia i zadne wydarzenie
na ziemi nie moze zaj$¢ bez bozej woli i wiedzy. Co zresztq sam Bdg wielokrotnie w Biblii
przypomina i co jednoznacznie potwierdza zachowanie Jezusa. Jesli wiec cziowiek jest czemus
winien, to jego Bodg, ktéry to zaplanowat nieskonczenie wczesniej — rowniez jest winny i to
w nieporéownywalnie wiekszym stopniu. Jesli nie masz dodatkowych pytan, dziekuje.

XK X

Na tym musze zakonczy¢ w dniu dzisiejszym. Niestety, procz intelektualnych przyjemnosci
mam jeszcze egzystencjalne obowigzki w stosunku do najblizszych. Jak to zresztg w zyciu bywa.
Bowiem ,,nie samym naprawianiem $wiata czlowiek zyje", Zze tak pozwole sobie sparafrazowac znang
ewangeliczng madros¢.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej

miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 05-03-2013)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8796)

Racjonalista.pl Strona 7z 8



Contents Copyright © 2000-2012 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2012 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



