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Dziwie sig, ze tak niewielkim zainteresowaniem w Polsce cieszg
sie dziefa lideréw politycznych z zagranicy. Dlatego zainteresowata
ODWAGA mnie przettumaczona na polski ksigzka Obamy (The Audacity of

Hope. Thoughts on Reclaiming the American Dream z 2006 roku,
N ADZ'E' przettumaczona i wydana przez warszawskie Wyd. Albatfos w 2008
jako: Odwaga nadziei. Moja droga zyciowa, wartosci i ideaty
wampoca ees | polityczne), wowczas senatora Partii Demokratycznej, ktorej tytut
neews rourrczne | Stanowi - nawigzanie do jego mowy programowej wygtoszonej na
konwencji wyborczej Partii Demokratycznej w czerwcu 2004 roku.
Ksigzka zrobita na mnie na tyle dobre wrazenie, a jej autor zaskoczyt
mnie na tyle pozytywnie swym trzezwym realizmem, niezbyt
ostatnio czesto spotykanym wsrdd sentymentalnych politykdw USA,
ze postanowitem napisac tg recenzje. Jako liberat szczegdlnie ciekaw
bytem jak dalece liberalem jest Obama, i bylem pozytywnie
zaskoczony. Okazuje sie, ze wbrew korwinowym i libertarianskim
zawodzeniom, rdzen amerykanskich Demokratéw mozna, bez
problemu nazwac liberatami pod niemal kazdym wzgledem. Opinie,
jakie Obama wygtasza w ksigzce na niemal kazdy temat, sq bardzo
bliskie liberalnemu credo, no chyba, ze kto$ pomyli liberalizm z anarchokapitalizmem, nierealnym
ideatem panstwa-minimum, lub wolnorynkowym konserwatyzmem, co niestety zdarza sie czesto.
Obama, cho¢ prawnik, rozumie i szanuje reguty $wiata biznesu, ceni innowacyjnosc¢ i energetyczng
samowystarczalnos¢ (alternatywne zrédta energii itd.), ktérej to potrzeby nie pojmuje szefostwo
GOP (np. Romney zalezny od nafciarzy z Teksasu). Obama rozumie potrzeby pracodawcow
i specjalistdw z klasy s$redniej, i nie ma w sobie nic z roszczeniowej i populistycznej postawy
europejskiego socjaldemokratycznego zwigzkowca typu Harolda Wilsona. Jednym stowem liberat,
i jak prawdziwy amerykanski liberat odwotuje sie do tych samych wartosci, ktére przypisywat
liberatom Kennedy; odwagi wprowadzania zmien, wiary w postep, w wolnos$¢ indywidualizm
i odpowiedzialnosci jednostkowej. Obama przyznaje sie, ze wiele pomogla mu jego redaktorka
Rachel Klayman, i juz to budzi sympatie.

Zacznijmy jednak od poczatku. Giowng troskg Obamy jest to, by zwolennicy réznych opcji
politycznych w USA mogli sie porozumieé, uzywajac tych samych stow i podobnie rozumiejac ich
znaczenie (s. 17), czyli przewrécenie jakiego$ podstawowego konsensusu lat 1776-1800 gdzies
miedzy liberalizmem obyczajowym, i decentralizmem Jeffersona i centralistycznym
konserwatyzmem Hamiltona. Obama mdwi w sentymentalnym tonie o Danielu Websterze i dawnych
krasomowcach senatu, w czasach kiedy, senatorzy przychodza do Sali Senatu USA wiasciwie tylko
by gtosowac, nie stuchajac przemodwien swych kolegdw, lecz spieszac na spotkania z wyborcami,
sponsorami itd., co nie sprzyja porozumieniu, o jakim marzy (s. 26). Obama pisze o wspotczesnym
senacie, jako o miejscu gdzie partia majaca chocby tylko niewielkg przewage, po trupach przepycha
swe ustawy nie zwazajgc na bezsilny opdr mniejszosci. Pisze o starszych senatorach, ktérzy
Z rozrzewnieniem wspominali czasy, gdy razem z przeciwnikami palili cygara i ustalali kompromis (s.
27), i konfrontuje to z ktamliwymi atakami wykorzystywanymi zwlaszcza przez Republikanéw np.
wobec Maxa Clelanda, senatora DP z Georgii, weterana wojennego, ktérego oskarzyli o... sprzyjanie
Al.-Kaidzie (s. 30). Obama pisze, o pojawiajacych sie przestrogach by DP i RP porzucity wzajemne
animozje i razem pracowaty dla kraju, lecz minimalna przewaga jednej partii nad drugg temu nie
sprzyja. Wedtlug Obamy polaryzacja pogtebia sie, daje przyktad demokraty z Georgii Zella Millera,
cztonka NRA, ktéry jak wielu politykéw Potudnia, zrazit sie do DP i popart Busha (s. 32). Obama pisze
ciekawie o skrajnie prawicowych autorach typu Ann Coulter czy Seana Hannity’ego, iz nie traktuje
ich tyrad powaznie, lecz jako chwyty majac poprawic¢ sprzedaz ich ksigzek, jednak denerwuje go
nieustanne wylewani pomyj na obecne USA, jako rzekomego siedliska faszyzmu itd., i jak sam pisze,
odpowiada wtedy wspominajgac mutiny act i allien act prezydenta Johna Adamsa, internowanie
Amerykanow japonskiego pochodzenia przez rzad Roosevelta, hitleryzm, czy losy Sotzenicyna
i Mandeli (s. 33). Najpowazniejszymi problemami polityki USA w 2006 roku, bylty obok
bezkompromisowosci, zdaniem Obamy, kryzys systemu edukacji i manichejska wizja polityki
zagranicznej (ciggte interwencje lub izolacjonizm). Problematyczne sa tez nierealne obietnice
politykdw. Np. Republikanie obiecujgc narodowi wojne bez ofiar i obnizenie podatkéw bez cie¢
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w sferze ustug, sami uniemozliwili sobie sprawne rzadzenie (s. 35), oraz teorie spiskowe radykalnych
konserwatystow i wywrotowych liberatéw. Niektorzy politycy starszego pokolenia potrafili i potrafig
sie przyjazni¢ mimo odmiennej przynaleznosci partyjnej (np. republikanin John Warner i demokrata
z Zach. Wirginii, Robert Byrd (1917-2010), lub przyjazniacy sie Alaskanczyk Ted Stevens (RP), ktory
poniést $mieré w katastrofie lotniczej na Alasce 9 sierpnia 2010 roku. i Hawajczyk Daniel Inouye
(DP), ktéry zmart w 2012 r.), co wynikato zich wspdlnych drugo wojennych, Zzotnierskich
wspomnien, a potem ze wspdlnego poczucia zagrozenia przez ZSRR (s. 37-38). By¢ moze jednak
wynikafo to takze z innych przyczyn, w koncu senator z Wirginii, John Warner (ur. 1927) nie jest
jakims radykalnym baptystycznym czionkiem GOP, lecz powszechnie szanowanym przez wzglad na
swoje kompetencje i umiarkowane stanowisko, oraz pewien liberalizm (jest m.in. zwolennikiem
ograniczonego prawa do przerywania cigzy, ograniczen w dostepie do broni palnej. Jako jeden
z nielicznych republikanéw w Senacie gtosowat w roku 1999 za uniewinnieniem prezydenta Billa
Clintona z pierwszego z dwdch zarzutow w procesie o impeachment. Ostatnio zwrdcit na siebie
uwage, krytykujac irackg polityke prezydenta George’a W. Busha). Rowniez Byrd, jednoczesnie
baptysta i mason zwany ,.chodzacg encyklopedia" byt znany z niezaleznosci pogladéw. By¢ moze
dzi$ po prostu idealisci wierni samym sobie sg na wymarciu. Obama zauwaza, ze DP tworzyli
w latach 50. I 60. Rozmaici ludzie, jak liberat z Poinocy Hubert Humphrey czy konserwatysta
z Potudnia James Eastland, ktérych taczyta wiara w stusznos¢ socjalnych zdobyczy New Deal, oraz
filozofia: ,zyj i pozwol zy¢ innym", ktdéra w praktyce prowadzita takze do przymykania oka na
ktopoty czarnych na Potudniu. Podobnie bylo w GOP, gdzie bylo miejsce idla radykalnych
konserwatystdw z Zachodu jak Barry Goldwater, liberalnych RINOs ze Wschodu jak Nelson
Rockefeller, czy zwolennikéw Lincolna i Burke'a (s. 38-39). Cato$¢ GOP spajaty: silniejszy niz w DP
antykomunizm (cho¢ Kennedy im doréwnat), oraz poglady wolnorynkowe. Zdaniem Obamy ta epoka
skonczyla sie wraz z ruchem o prawa obywatelskie dla czarnych, kiedy to sam Lyndon Johnson
w 1964 roku wiedziat, ze podpisujac ustawe o prawach, oddaje Potudnie Republikanom na nie
dajacg sie przewidzie¢ przysztos¢ (s. 40). Potem podziaty zaognita jeszcze wojna w Wietnamie,
uswiadamiajac masom, ze rzad nie zawsze dziata stusznie. Nixon prébowat podwazy¢ anty-
segregacyjne prawa na Potudniu, a Carter pofaczy¢ pro-mniejszosciowe elementy programu DP
z tradycyjnymi. Podejscie do kultury i kontrkultury stato sie mimo to wyznacznikiem przynaleznosci
do obozu liberalnego lub konserwatywnego, a polityka przestata by¢ sprawg czysto techniczng i stata
sie kwestig moralng (s. 41). Obama pisze, ze jego mama wychowata go na liberata. Starata sie ona
zrozumie¢ motywy radykalnych dziataczy kontrkultury, lecz pozostata liberalna wg kanonu sprzed 67
roku. Barack dorastat politycznie w czasach tuz przed epokg Reagana i wsigkt w kontrkulture (nie
ufat np. nikomu powyzej 30 roku zycia). Cho¢ nie lubit kowbojskiej pozy i wyniostosci Reagana
wobec biednych, z czasem docenit jednak zrecznos$¢ z jakg Reagan trafit ze swym przestaniem tadu
i porzadku do klasy s$redniej w czasie stagnacji ekonomicznej, oraz przerysowat DP jako partie
niebieskich ptakoéw oddalonych od prostego ludu (s. 44). Baby boom utrwalit ten obraz dopominajac
sie od politykow prostoty stylu, stad cztonek GOP ktdéry popiera aborcje, nie utrzyma sie diugo
w partii, podobnie jak Demokrata nalezacy do NRA nie utrzyma sie dlugo w DP. Wedtug Obamy,
zastugg Clintona byta proba zerwania z tym manichejskim obrazem, Clinton wiedziat, Zze wolny rynek
moze przynie$¢ sprawiedliwos¢ spoteczng, a dobrze ukierunkowany i ograniczony interwencjonizm
moze wzmocnic¢ rynek. Pokazywat wiec, ze moze istnie¢ ,trzecia droga" (s. 47). Postepowy, ale nie
dogmatyczny rzad Clintona osiggnat wiele w dziedzinie ekonomii, co doceniono, ale nie przekuto sie
to w trwate poparcie dla DP, tym bardziej, ze najwiekszy przyrost demograficzny miat miejsce na
potudniu, a w senacie dwdch republikafskich postéw z matego Wyoming (niespetna 0,5 min
mieszkancéw), liczy sie tak jak dwoch demokratéw z wielkiej Kaliforni prawie 34 miliony
mieszkancéw). Gingrich, Rove i Norquist prébowali zbudowaé trwaty kadtub konserwatywny,
i atakowali Clintona wilasnie dlatego, ze ten byt zbyt nieszablonowy jak na demokrate, stad
bezprecedensowa doza pomyj, jaka spadta na tego prezydenta (s. 48). Clinton obronit sie, ale DP nie
wyszta z tych utarczek rownie skonsolidowana jak radykalni konserwatysci, ktérzy w kampanii 2000
zupetnie zagtuszyli swych umiarkowanych kolegéw (przy okazji Obama dziwi sie, ze tak sie stato, bo
uwaza, ze umiar i wstrzemiezliwo$¢ to typowo konserwatywne cnoty...). Ideologig rzadu Busha,
wedtug Obamy nie byt konserwatyzm, lecz absolutyzm — absolutne przekonanie, ze rzad ma tylko
prowadzi¢ wojny i strzec wiasnosci (s. 51), cho¢ Bush osobiscie powotywat sie na ,wspoiczujacy
konserwatyzm". Obama zauwaza, ze nowi fundamentalisci chrzescijariscy z GOP nie szanujg sadow,
kompetencji, prasy, konwencji genewskiej, regulaminu senatu, a wiasciwie ,niczego, co mogtoby
spowolni¢ marsz ku nowej Jerozolimie", uwaza, ze w DP tez nie brakuje tak skrajnych pogladéw, ale
ich wyznawcy nie mieli nigdy wladzy Rove’a czy DeLaya. Obama pisze, ze zna bardzo niewiele oséb
pasujacych do karykaturalnego stereotypu liberata, skoro nawet John Kerry jest zwolennikiem



utrzymania militarnej przewagi USA w $wiecie, wiekszo$¢ postdw DP wyznaje kult Jezusa, a Hilary
Clinton podkresla zalety wolnego rynku. Obama Zatuje, ze DP daje sie wcigga¢ w manichejskie spory
i np. ,w odpowiedzi na integryzm religijny", zréwnuje tolerancje z sekularyzmem" (?) zamiast podjac
dyskusje religijng (s. 54), ktéra by wyrwafta religie z tap GOP. Obama postuluje by dostrzegaé
zZtozono$¢ losow Amerykandw; rasistdw z Potudnia, ktéry zaprzyjazniaja sie z czarnymi
wspotpracownikami, feministek, ktére optakujg dawng aborcje, chrzescijanke, ktora optacita aborcje
swej nastoletniej corki, i bylego cztonka Czarnych Panter, ktory zajat sie rynkiem nieruchomosci.
Busha Obama okresla jako sympatycznego cziowieka, zdyscyplinowanego, lecz otwartego (s.
59), cho¢ uwaza, ze czasem podczas przemodwien, staje sie dogmatykiem nie znoszacym sprzeciwu.
Obama boleje nad tym, tak samo jak nad tym, ze TV pokazuje Amerykandw jako bardziej skrajnych
w pogladach niz sg w rzeczywistosci. Uwaza, ze jego objazd po miasteczkach potudniowego Illinois
dowodzi, iz w rzeczywistosci pastorzy sg bardzie tolerancyjni, ubodzy faskawsi wobec bogatych
i krytyczniejsi wobec siebie, a ludzie $wieccy bardziej uduchowieni, niz pokazuje TV (s. 66). Rzadko
tez mozna wg Obamy przyporzadkowac¢ konkretng osobg pod etykietke liberata czy konserwatysty.
Uwaza, ze Demokraci popetniajg btad unikajac rozméw o wartosciach moralnych, a GOP — robigc
z nich miot na DP. Obama szuka wiec wartosci wspolnych ponad podziatami, i uwaza, ze takg
podstawowg amerykanska wartoscig jest wolnos¢, nie tylko ta negatywna wynikajaca z potrzeby
prywatnosci i godnosci, ale tez ta pozytywna wolno$¢ rozumiana jak w ,Poor Richard's Almanach"
Benjamina Franklina, jako swobode korzystania z réznych okazji (s. 70). Obama uwaza
Amerykanow za indywidualistow, odrzucajacych przesztos¢ i plemiennos¢, cenigcych patriotyzm i to
co lokalne. USA uwaza za szczesliwe poniewaz nie doznaty spazméw rewolucji jak Europa, lecz
nawet iw USA patriotyzm, wiara czy dobroczynnos¢, przeradzaly sie czasem w ksenofobie,
fanatyzm i krepujacy paternalizm (s. 71). Powiem tak, dobrze, Zze kto$ to zauwaza, i ze Obame stac¢
na krytyke swojego kraju. Problem polega na tym, ze konserwatysci i liberatowie widzg tylko
niektdére naruszenia wolnosci (podstuch inadzor nad seksualnoscig tak, ale interwencjonizm
i kontrola broni — nie — to o konserwatystach, zas liberatowie oburzg sie na wolno$¢ prasy, ale juz
nie na ciezkie koszty regulacji prawnych dla drobnych przedsiebiorcéw). Bytoby dobrze, gdyby obie
strony uznaty, ze kazdy cziowiek jest depozytariuszem jakich$ godnych szacunku wartosci, i nie
dawali sie zaslepic¢ ideologia, jak pewien polityk GOP z senatu stanu Illinois, ktéry potepit w czambut
fundowanie przedszkolakom $niadan, poniewaz 'zniszczytoby to ich poczucie samodzielnosci" (s. 75).
Obama zwraca uwage na to, ze cho¢ ceni wolno$¢ mediéw nie lubi, jak podczas ogladania TV
z dzie¢mi na ekranie widzi reklamy lekéw na zaburzenie erekcji, zwraca tez uwage na dziwne
usprawiedliwienia ideowe czeste w polityce, jak np. gigantyczne pensje dla menedzerdw, ttumaczone
np. na tamach Wall Street Journal, tym, ze niby trzeba czyms przyciagna¢ tych najlepszych, choé nie
chciatby ich ogranicza¢ ustawowo. Uwaza, ze nalezy dawac pienigdze na szkoty, ale tez namawiac
rodzicow, by stymulowali rozwdj pociech. Krotko moéwigc Obama chce prymatu zdrowego rozsadku
nad ideologig. Ubolewa nad cyniczng standaryzacjq przebiegu kampanii wyborczej np. ,obowigzkowy
postdj kandydata przed kosciotem czarnej ludnosci" (s. 80). Chwali demokrate Paula Simona, swego
poprzednika z senatu Illinois, za zdolno$¢ zdobywania gtoséw ludzi o przeciwnych niz on pogladach,
poniewaz wyczuwali oni jego szczeros¢ i wiernos¢ wartosciom (s. 82). Ubolewa tez Obama nad
czestym stasowaniem obstrukcji w senacie i nad preferowaniem przez kolejnych prezydentow
dogmatykdéw zamiast umiarkowanych ludzi zdolnych do konsensusu na stanowiska sedziowskie (s.
99). Obama jest wielbicielem konstytucji USA opracowanej przez Madisona i przekonania Hamiltona,
iz Scieranie sie partii umozliwi bardziej roztropng polityke (s. 105), ktoéra to opinia pochodzita
zapewne od Montesquieu, ktérego pisma ojcowie zatozyciele znali. Za sedzig Baeyerem, Obama
uwaza konstytucje USA za dokument plastyczny, zmieniajacy sie w ciggu dziejow, ktérego autorzy
nie mogli przeciez wiedzie¢ co wolnos¢ stowa bedzie oznaczata w kontekscie Internetu (nie do konca
rozumiem, co miataby oznacza¢ poza tym co zwykle, ze kazdy moze powiedzie¢ wszystko, ale moze
tez by¢ oskarzony o klamstwo...). Obama zwraca uwage, ze ojcowie zatozyciele, od razu po wydaniu
konstytucji zaczeli sie spiera¢ o role prezydenta w ksztattowaniu polityki zagranicznej, o funkcje
Sadu Najwyzszego w procesie tworzenia prawa itd. A koncepcja Adamsa polityki bez partii
i politykierstwa okazata sie przestarzata, jak tylko dobiegta konca 2. kadencja prezydencka
Washingtona (s. 109-112). Konstytucja USA wg Obamy to sprzeciw wobec wszelkiego absolutyzmu,
pochwata za$ rozmowy, umiaru i kompromisu. Madison chciat by ,nikt nie byt zmuszany do
trzymania sie swoich pogladdw, jesli nie byt przekonany o ich stusznosci i prawdziwosci; wéwczas
gotdw byt przyjaé argumenty innych" (s. 113). Lincoln rozumiat refleksyjny wymiar demokracji
i zawierat pewne kompromisy z Potudniem, by ocali¢ Unie (s. 116). Przestrzegat przed dziataniem
tak, jakbysmy mieli pewnos¢, ze bdg jest po naszej stronie, bo takiej pewnosci, nikt mie¢ nie moze.
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Nastepnie Obama zauwaza niekonsekwencje u wyborcow, ktéra czesto gromi politykdw, jako
cafg grupe spoteczng, choc¢ rzadko gtosuje tak by zmieni¢ sktad ciat ustawodawczych. Obama uwaza
politykdw za w wiekszosci ludzi szczerych i porzadnych, natomiast ich zty image przypisuje strachowi
przed upokorzeniem i porazka (s. 127), co pcha ich ku lobbystom i oddala od probleméw zwyktych
ludzi (s. 136). Tak samo odpiera Obama zarzuty wobec dziennikarzy, podkreslajac, ze bardziej
obiektywny rodzaj dziennikarstwa pojawit sie w USA dopiero po II wojnie $Swiatowej (s. 143), choc
daje przykiad jak jego stowa pochwaty dla Lincolna - ubogiego samouka wypowiedziane w wywiadzie
dla ,Time", zostaty przekrecone przez ,Wall Street Journal" tak, by sugerowac iz Obama uwaza sie
za drugiego Lincolna (s. 147). Ostatecznie Obama daje znaé, ze odczuwa brak obiektywnych
dziennikarzy typu Waltera Cronkite czy Edwarda R. Murrowa i narzeka, ze dziennikarze nie zacytujq
cie jesli powiesz: ,rozumiem punkt widzenia mojego adwersarza", ale ,jesli ruszysz do ataku nie
opedzisz sie od kamer" (s. 148). Dalej pisze Obama o ustawach tak pisanych przez ekipe Busha, by
zawsze znajdowat sie w nich szczegdt drogi sercu Demokratow, tak by przepchnac je z wiekszym
sukcesem (s. 153) i utrudni¢ krytyke poczynan rzadu. To wszytko nie sprzyja uczciwemu wyrazaniu
swojego zdania.

Obama duzo uwagi i miejsca poswieca gospodarczej innowacyjnosci. Pisze na przykiad
o programistach Google i o tym dlaczego nie ma wsérdd nich Latynosow i czarnych, za to jest petno
Azjatow i mieszkancéw Europy Wschodniej (s. 164), pisze o odstraszajgcych dla miodych
programistéw utrudnieniach wizowych po 11 wrzesnia. Obama ciekawie streszcza podejscie RP i DP
do probleméw zwigzanych z globalizacjg i outsourcingiem. Clinton i jego skrzydto DP proponowato
wolny handel, szkolenia, dyscypline fiskalng i inwestowanie w edukacje, co nie satysfakcjonowato
~robotniczej" mniejszosci w partii. W GOP tez zdania sg podzielone, anty-imigranckie skrzydio pod
ideowa wodzg Pata Buchanana (ten konserwatywny komentator i tak napsut juz krwi ekipie Busha
(np. krytykuje dominujacg wsrdd Republikandw linie neokonserwatyzmu i wpltywy lobby
proizraelskiego w USA. Oswiadczyt sarkastycznie, ze ,Waszyngton to terytorium znajdujace sie pod
okupacja Izraela") przeszkadza Bushowi w obronie wolnego rynku tzw. ,Ownership Society" —
prywatyzacja, ulgi dla przedsiebiorcow itd. (s. 170). Wedlug Obamy bezczynnos¢ rzadu na dtuzszg
mete doprowadzi do zubozenie narodu i do dalszej polaryzacji politycznej. Zdaje sobie sprawe
z niecheci Amerykanow do interwencjonizmu, iz ich biznesowego, a nie roszczeniowego
nastawienia, lecz przypomina, iz juz kiedy$ Alexander Hamilton dostrzegt potencjat we wspotpracy
rzadu i przedsiebiorcéw i podjat kluczowe dziatania umozliwiajace amerykanskiemu rynkowi
finansowemu start, co kolidowato z agrarnymi wizjami Jeffersona, a jednak przydato sie tworzac
atmosfere spotecznej mobilnosci, ktdra do dzi$ wyzwala energie narodu amerykanskiego (s. 175).
Obama mogtby réwnie dobrze cytowaé samego Adama Smitha, ktéry wcale nie byt przeciwny
interwencjonizmowi rzadowemu, ale przyktad Hamiltona czy Lincolna tez jest dobry. Lincoln, jak
przypomina Obama, budowat kolej transkontynentalng, przyjat ustawe o osadnictwie (1862)
i zatozyt Akademie Nauk. Te dziatania, tak samo jak ustawy antytrustowe Th. Roosevelta, czy
Rezerwa Federalna Wilsona pobudzity ekonomie (s. 177). Obama jest zdania, ze dziatania F.D.
Roosevelta zapobieglty dalszemu kurczeniu sie rynku w czasie Wielkiego Kryzysu (s. 179). Ustawy
opiekuncze z 1935 roku Roosevelta odzwierciedlaty jego zdanie, ze ludzie gtodni i pozbawieni pracy
to najlepszy zaczyn dla dyktatury. Tak samo mysleli Johnson i Nixon, i warto o tym pamietac¢ dzis
kiedy New Deal bezsensownie kojarzy sie z jakims fatalnym socjalizmmem. Obama stusznie krytykuje
Reagana, ktéry straszyt rozdeciem biurokracji w USA, w okresie, w ktorym socjalne wydatki USA,
a nawet sam budzet federalny byt zaledwie czastkg tego co oferowaly obywatelom panstwa
Zachodniej Europy (s. 181). Jednak pewna che¢ uporzadkowania gospodarki przez panstwo
doprowadzita do wyboru Clintona. Obama odpiera argumenty GOP, iz naklady na edukacje nie
prowadzg do sukcesu pracowniczego jednostek (s. 189), cho¢ nie uwaza, ze pienigdze zatatwig
wszystko. Obama jest wielkim zwolennikiem lepszego ksztatcenia nauczycieli, iinnej rzeczy
niechetnie widzianej przez GOP — inwestycji w alternatywne paliwa (s. 195), co moze w koncu
pozbawic¢ terrorystow narzedzi energetycznego szantazu. Przypomina mi to uwage Billa Mahera by
nie kupowa¢ diamentéw, poniewaz zyski z ich sprzedazy czesto finansujg terroryzm. Podziwia
Obama brazylijskie eksperymenty z biopaliwami, i postuluje pewne uprzywilejowanie pracownikéw
produkujacych auta hybrydowe. Eksponuje negatywny przykfad Ukrainy — przykfad zaleznosci
energetycznej. W 1993 roku Clinton bezskutecznie probowat stworzyé w USA powszechny system
opieki zdrowotnej w oparciu o wzorce europejskie i kanadyjskie, zamiast tego nastata era Busha
z charakterystycznym podniesieniem budzetu wojskowego o0 74% i obnizeniem podatkow
spadkowych oraz w ogole podatkéw dla najbogatszych, co zdaniem przytaczanego przez Obame,
Warrena Buffeta ma demoralizujacy a nie stymulujacy wplyw na takich jak on bogaczy (s. 221).
Buffet godzi jakoby dyskurs lewicy i liberatdw, gdy mowi, ze zniesienie podatku spadkowego



przekazuje pienigdze do ragk czesto nieudolnych biznesowo dziedzicow.

W rozdziale VI, poswieconym relacjom wiara-polityka, Obama daje wyraz swemu zakfopotaniu,
gdy chrzescijanscy fundamentalisci atakujg jego wysitki majace na celu godzi¢ chrystianizm
z pluralizmem i liberalizmem. Obama ma do$¢ wywazony stosunek do religii, przypisujac jej role
podtoza zaréwno postepowego abolicjonizmu, jak i destrukcyjnych populizméw (np. Williama
Jenningsa Bryana). Pisze Obama o duchu lat 50. i 60. Kiedy uwazano, ze religia wymrze, i o
Carterze, ktéry na fali sporéw spotecznych lat 60 i upolitycznienia religii (do sporéw o prawa
obywatelskie wiekszo$¢ duchownych w USA stata twardo na stanowisku by oddac cesarzowi co
cesarskie), jako pierwszy wprowadzit jezyk ewangelicyzmu do wspotczesnej polityki, cho¢ szybko
role ta podjeli politycy GOP (s. 232). I odtad nastata era gdy prawicowos$¢ ocenia sie na podstawie
frekwencji w kosciele, a lewicowos¢ wg natezenia Swieckosci, a obie na podstawie podejscia do
sprawy Terri Schiavo. Opisujac wiasne religijne doswiadczenia, Obama pisze wprost, ze jego
liberalna i ateistyczna matka nauczyla go patrze¢ na religie oczami antropologa, ale jego potrzeba
zakotwiczenia (w koncu dorastat w réznych miejscach m.in. w Indonezji), w koncu skfonita go do
zostania chrzescijaninem (s. 241), uznajac, ze religia ta nie wymaga (sic!) od niego zaprzestania
krytycznego myslenia. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze Obama chciatby byc¢ Zarliwszy religijnie, i nieco
wstydzi sie swojego sekularyzmu, lecz jednoczesnie uwaza, ze strach sekularnego rdzenia DP przed
dyskusjami o religii i moralnosci, dziata na korzy$¢ GOP i do nikad nie prowadzi. Ciekawie pisze
o tym, jak wyprowadzat go z rdwnowagi fanatyzm jego rywala w wyborach Alana Keysa, ktéry
uwazat sie za prawdziwszego chrzescijanina od Obamy (s. 245). Obama uznat wiec za stosowne, ze
kiedy Jefferson i Madison wbrew Patrickowi Henry’emu i Johnowi Adamsowi (s. 252) przeforsowali
w konstytucji, wzorowany na Wirginii rozdziat kosciotdw i panstwa, np. baptysci potrafili doceni¢ tg
zasade i dostrzec w niej wiele zalet. A wiec w domysle mogliby uczyni¢ to znéw.

Jesli chodzi o kwestie rasowe, Obama, podobnie jak choéby Morgan Freeman, nie wyrdznia
czarnej historii od historii Ameryki (s. 267). Ta czes¢ ksigzki Obamy jest szczegdlnie interesujaca, ale
mnogos$¢ szczegdtdw czyni jg trudng do streszczenia. Pisze np. o tym, ze czasem przed restauracjq
kierowcy rzucajg mu kluczyki, o ,liberatach w biatych rekawiczkach" — czyli jezdzacych Volvo
i pijacych biate wino i cafe latte, programowych antyrasistach, gotowych, jak mawiajq ci z GOP:
~poprze¢ kazda przegrang sprawe" (s. 270-271), o akcji afirmatywnej jako ztu koniecznym, i o
zaniku tendencji do zaktadania rodzin wsrod miodych czarnych mezczyzn, co wynika po czesci
z tego, ze duzy ich procent pracuje w fabrykach, ktérym zagrazajg outsourcingi (s. 283-285), o tym,
ze los czarnej biedoty juz nie wywotuje wspédtczucia biatych, ktdrzy nie czujg juz poczucia winy za
niewolnictwo, i o czarnych, ktérzy w wiekszosci przestajg narzekaé¢ na skutki niewolnictwa, ale
czasem jeszcze z nawyku kazda niepopularng decyzje nazywajq rasistowska (s. 294). Pisze tez
o Latynosach, ktérzy nie stanowig juz wspdlnego frontu z czarnymi, bo ci zaczynajg sie bac ich
konkurencji rownie silnie jak biali. Wielki przyptyw Latynoséw postrzega jednak Obama jako szanse
dla USA (s. 302), ktére wejdg pod wzgledem demograficznym i produkcyjnym w XXI wieku na
warunkach korzystniejszych niz kraje UE czy Japonia.

W kolejnym rozdziale poswieconym polityce zagranicznej USA, Obama ciekawie pisze
o Indonezji, jej komunistycznym wybiciu sie na niepodlegto$¢, potem o sojuszu Suharto z USA, i o
krachu 1997 roku, ktdéry wzmocniony pogtoskami o spekulacjach finansistéw Zachodu przeciw
Indonezji (s. 319-320), wywotat epidemie skrajnego islamizmu, w tym do$¢ umiarkowanym dotad
kraju. Nastepnie Obama rozpisuje sie o tradycji polityki zagranicznej USA, izolacjonizmmu Johna Q.
Adamsa, oraz podejsciu Trumana, ktdry uwazat, ze sama sita USA wszystkich problemow $wiata nie
rozwigze (s. 328). Za wiare, iz rozwigze, i ze liczy sie tylko twarda sita, a nie perswazja, Obama
krytykuje Reagana, cho¢ chwali jego zaangazowanie dla préby niesienia wolnosci Europie
Wschodniej (jak pisze wielokrotnie ktdcit sie o to z kolegami Demokratami, uwazajac, ze ofiary ZSRR
sq tak samo godne wspoitczucia i pomocy, jak ofiary Pinocheta). Pisze o sympatii Francuzéw dla USA
po zamachu 2001 roku (s. 337) i o putapce jaka okazat sie Irak, gdzie pomystowi Amerykanie
wspotdziataja z rozmaitymi marionetkowymi szyickimi politykami, by uczyni¢ zycie mieszkancow
Bagdadu i okolic zno$niejszym (s. 344). Obama radzi nasladowac¢ Trumana, rozwija¢ miekkg site
i nauczy¢ sie docenia¢ ONZ, poniewaz na rozsadnej dziatalnosci w ramach ciat miedzynarodowych,
nikt nie ma tyle do zyskania co USA.

Bardzo ciekawy jest rozdziat IX dotyczacy rodziny. Obama pisze, iz obecnie przecietna rodzina,
w ktorej pracuje jedynie maz-ojciec ma putap dochoddw (jak uwzgledni¢ inflacje i wzrost kosztow
edukacji), rowny 3/5 lub 4/5 dochoddw sprzed 2-3 dekad. A wiec matki nie tyle chcg, co muszg
pracowac, i to temu oraz coraz bardziej specjalistycznemu charakterowi pracy (dtugie szkolenie do
zawodu), a nie ruchom gejow czy antyrodzinnej ,propagandzie" z Hollywood — przypisuje Obama
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spadek popularnosci zaktadania rodzin (s. 382). Odkryciem byta dla mnie informacja, ze
konserwatywnie nastawieni czarni mezczyzni bardzo czesto nie zaktadajg rodzin, poniewaz wiedza,
ze ich dochody nie pozwolg im na bycie super zaradnym ojcem na wzor lat 50, tak bardzo czujg iz
odstajg od tego standardu (s. 399), ze wolg nie czu¢ rozczarowan. Stusznie pisze Obama
o zaporowych cenach opiekunek do dzieci i o pozostajacymi daleko w tyle za Europa, amerykanskim
systemem przedszkoli (chwali brytyjskg "Kampanie na rzecz zrownowazenia pracy i zycia — s. 395).
Dobrze, ze Amerykanie majg za prezydenta kogos, kto w prostych stowach tlumaczy im takie
sprawy. Sam dziwie sie czemu tak fatwo oddaje sie pola konserwatystom rzucajgcym gromy na
permisywizm i gejow, skoro spadek dzietnosci to rezultat specjalizacji, komputeryzacji, globalizacji
i urbanizaciji...

Wyglada na to, ze USA jest w dobrych rekach. Obama nie jest nawiedzonym socjalistg, lecz
rozumiejacym globalng gospodarke cztowiekiem swiadomym czekajacych go zadan. Mysle, ze jego
znajomos¢ Kenii i Indonezji to nie wada lecz atut. Nic dziwnego, ze wybrali go po raz drugi, mimo
miliondw wiozonych w kampanie Romneya.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
o$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjg Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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