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Wojciech Sadurski Tytut ksigzki Sadurskiego z 2007 roku: Liberat po przejsciach

nawigzuje do marnej, zdaniem autora, kondycji liberalizmu
lIBEHAt w Rzeczpospolitej. Sadurski — prawnik, filozof, politolog, profesor
Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji, jest
. liberatem gtéwnego nurtu zdystansowanym wobec neoliberalnej
PHZEJSBIAEH i neokonserwatywnej religii wolnego rynku i panstwa minimum,
i dostrzegajagcym potrzebe liberalnych rozwigzan takze w zyciu
codziennym i stosunkach spotecznych, dlatego przez s$rodowiska
bliskie UPR i KNP okreslany jest czesto jako liberat ,salonowy", o ile
nie gorzej. Ksigzka Sadurskiego powstata z jego liberalnych obaw
jakie wzniecity trzyletnie rzady PiS (2005-2007). Sadurski
w przedmowie pisze, iz zamierzat przede wszystkim zareagowac na
powszechne czynienie w RP epitetu ze stowa ,liberalizm",
i zastanowi¢ sie jaki liberalizmvbytby dla polski najlepszy (s. 5).
Uwaza za bezptodne dlugie dyskusje nad tym czym liberalizm
~prawdziwy" musiatby byé¢, uznajac de facto, ze w ramach
liberalizmu sgq rozmaite nurty. Ksigzka powstata przed paru laty jest
nadal aktualna, bo opanowanie dyskursu politycznego przez, jak to
nazywa autor, ,moralizatorski konserwatyzm" (s. 9) jest nadal widoczne, skutek czego wolnosci np.
stowa i zgromadzen sg poddawane w watpliwo$¢ tak samo w roku 2007 jak 2013. W 2007 roku
jednak zanosito sie na dalsze ,genialne" endecko-katolickie nowinki. Przewage liberalizmu nad
innymi ideologiami, Sadurski widzi m.in. w tym, ze liberalizm nie uznaje za kleske sytuacji, w ktorej
podglady liberalne wcigz silnie sg reprezentowane w spoteczenstwie, podczas gdy np. konserwatyzm
zadowoli dopiero totalne nawrdcenie wszystkich, liberatowi wystarczy neutralno$¢ swiatopogladowa
i wolna dyskusja (s. 10). Dlatego liberat jest w stanie rozmawia¢ z konserwatystg jego jezykiem.
Prawa obywatelskie i tolerancja, sq odbijane przez konserwe przeciw liberatom, za pomoca innych
praw — waznych dla konserwatystéw, oraz utozsamianego przez prawice z moralnym relatywizmem
(cho¢ jak pisze Sadurski absolutna tolerancja jest sprzeczna z relatywnym sprzeciwem wobec
absolutnych wartosci) ,tolerancjonizmu". Sadurski siega po jezyk Rawlsa — jezyk umowy miedzy
ludzi nie znajacych swojej pozycji spotecznej, by zaproponowac konserwatystom zasade, ze tylko te
reguly prawne sg uprawnione, ktdre mozna uzasadni¢ wobec wszystkich, co oznacza, ze np.
argumentacja religijna jest tu chybiona, nie dlatego, ze religia jest paskudna, ale dlatego, ze racje
religijne nie przemdwig do sceptykdw. Sadurski, podobnie jak Obama w Odwadze nadziei proponuje
uzna¢ wzajem swoje racje jako godne podstawowego szacunku i przemawiac¢ jezykiem réwnych
praw dla wszystkich, unika¢ natomiast w rozmowie z konserwatystami tych argumentéw, jakie do
nich nie przemoéwig — jak np. neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa.

Dalej Sadurski zauwaza, ze zaréwno PO jak i (bardziej) PiS odzegnywaty sie od liberalizmu (s.
15), co jednak nie oznacza, ze wielu Polakdédw nie ma liberalnej wizji fadu spotecznego i zapatrywan
spofecznych. Indywidualizmm wiekszosci Polakéw daje solidne podstawy pod jakis zorganizowany
spoteczny liberalizm. PO, odwrotnie niz w zachodnim nowoczesnym liberalizmie, zredukowata swdj
liberalizm jedynie do zagadnien ekonomicznych (s. 16). Co ciekawe, Sadurski nie dostrzega
wieloskrzydtowosci PO na wzor amerykanski — widocznej teraz moze bardziej, odkad Adam
Szejnfeld i Jarostaw Gowin znalezZli sie na przeciwnych biegunach kwestii zwigzkdéw partnerskich.
Zdaniem Sadurskiego polscy liberatowie w 2005 roku nie mieli na kogo gtosowaé, wiec zwykle
w ogole nie poszli do urn (s. 17). Odzegnanie sie od liberalizmu, uwaza Sadurski za jedng z przyczyn
owczesnej porazki Tuska. Sadurski wyraznie stwierdza, ze dogmatyzm wolnorynkowy powodujacy
kastowosc¢ spoteczng nie jest zadnym liberalizmem, a oswieceniowym konceptem traktujgcym ludzi
jako doroste, wolne, réwne i odpowiedzialne jednostki.

Stabos$¢ polskiego liberalizmu, Sadurski uwaza za efekt sporadycznych jedynie kontaktéw
zachodnich myélicieli (Steven Lukes, John Gray) z naszym krajem. Do wyjatkow nalezy tez
cytowany przez Sadurskiego Ira Katzelson interesujacy sie fenomenem Michnika, krytykowat go za
zbyt dostowne rozstanie sie z socjalizmem, uwazat bowiem socjalizm za moralne dopetnienie
liberalizmu, i jego wzmocnienie przeciw atakom skrajnej lewicy (s. s. 20-21), Sadurski uwaza jednak
taki sojusz za mozliwy jedynie w USA, gdzie tradycja socjalistyczna praktycznie nie istnieje realnie,
a jedynie w hastach. Socjalista widzi $rodki na zaradzenie ztu spotecznemu, z tym, ze zdaniem
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Sadurskiego, propozycje socjalistyczne sg zwykle karykaturalnie anachroniczne. Liberat jest o wiele
mniej dogmatyczny co do Srodkdéw, natomiast nieustepliwy co do celdw (s. 23). Sadurski krytykuje
Katzelsona za jego obrone multikulturalizmu przeciw liberalnemu  uniwersalizmowi
i indywidualizmowi. Wspierajac multikulturalizm, pisze Sadurski, liberatowie pozbawiajg sie
mozliwosci krytyki nieliberalnych grup etnicznych i kulturowych (s. 24). Czytajac te zdania poczutem
ulge, ze kto$ w Polsce dostrzega ten ukryty w multikulturalizmie konserwatywno-socjalistyczny
paradoks gry interesow grupowych. Sadurski uwaza, ze to pozbawianie sie mozliwosci krytyki
nieliberalnych grup etnicznych i kulturowych, stawowi wiekszy problem w USA i Australii, gdzie
funkcjonujg skupiska ludnosci rdzennej kontynentow (s. 25), cho¢ moim zdaniem problem
z imigracjq islamskg jest de facto bardzo podobny, stad w tej kwestii przychylam sie raczej do
stanowiska Melanie Philips i Billa Mahera, by muzutmandw nieco do wolnosci ,,wychowac", a nie np.
Iana Burumy, ktéry uwaza, ze liberalne spoteczenstwo Zachodu moze sobie pozwoli¢ na enklawy
nieliberalne (o tych kwestiach pisatem w innych artykutach dostepnych na racjonaliscie.pl).

Za najwiekszego wroga liberalizmmu, uwaza Sadurski ,pokuse absolutu" (s. 31), oraz pokuse
spokoju i cytuje Rousseau, ktory pisat o spokoju, ktdry da sie pogodzi¢ z tyranig, ale nie z wolnoscia.
Bardziej trafny bytby chyba jednak cytat z Jeffersona: ,,ceng wolnosci jest nieustanna czujnosc", ale
i Rousseau jest niezty, cho¢ jego pra-socjaldemokratyczne wizje z liberalizmem niewiele miaty
wspdlnego, co znakomicie wychwycit liberat francuski Pierre Manent. Sadurski krytykuje profesora
Russella Hittingera, ktory zarzucat liberalizmowi stosowanie jedynie ,negatywnej antropologii”,
stanowigcej czym cztowiek i prawa cztowieka nie powinny by¢, ale nie czym by¢ powinny. Dla
Sadurskiego ta nieokreslonos¢ jest dobrg zaporg dla ,jednomysinej" tyranii. Sadurski broni tez
liberalnych wizji przeciw atakom Zdzistawa Krasnodebskiego, ktéry zarzucat liberatom w Polsce
wtornos$¢ i zbytni elitaryzm, stwierdzajac, ze to normalne Zze liberatowie lewicowi w zbitce"
~demokracja liberalna" chca widzie¢ wiecej demokracji, a prawicowi — wiecej liberalizmu. Takie
podejscie pozwala Sadurskiemu okresli¢c gdanskie zaplecze PO mianem liberatdbw umiarkowanych,
a $srodowisko UPR — liberatow , kabaretowo-ekscentrycznych" (s. 33), cho¢ moim zdaniem UPR nie
zastuguje nawet na to — jest to Srodowisko konserwatystow wolnorynkowych, prawicowym
liberatem za$ jest raczej np. Adam Szejnfed — czyli liberat spoteczny i ekonomiczny, niezbyt chetny
interwencjonizmowi. Takim prawicowym liberatem modgtby byc¢ jeszcze np. Balcerowicz, lewicowym
za$ np. Palikot. Zbyt tatwo moim zdaniem Sadurski uznaje deklarowany liberalizmm UPR-owcow.
Sadurski przyznaje Krasnodebskiemu, ze liberalizm polski jest czesto wtdrny (cytuje tu Clausa Offe),
ale w przypadku anty-kontekstowe]j uniwersalistycznej ideologii jakg jest liberalizm, nie jest to wada
(s. 35). Tu autor cytuje Briana Barry’ego ktéry krytykowat préby naginania liberalizmu do kultury
lokalnej i jej ceremoniatdw. Sadurski uwaza, ze Krasnodebski sie myli, gdy pisze, ze liberalizm
ogranicza debate publiczna, wyrzucajac z niej np. tresci religijne, twierdzac, ze liberatowie jedynie
uwazajg, ze tresci te sg nieuprawnione w ramach jezyka prawa i ustawodawstwa, jako zbyt mato
uniwersalne (s. 37). Dlatego powinno sie ich unika¢ w powaznych dyskusjach, majacych jakis skutek
dla wszystkich. Tak samo Sadurski uwaza za stuszne pewne ograniczanie wolnosci stowa i dziatania
w przypadkach skrajnych, gdy np. jakas partia chce obali¢ system demokratyczny. Popiera wiec tzw.
~walczacg demokracje" (militant democracy) Karla Loewensteina, i delegalizacje partii Refah przez
wiladze tureckie, ktora to decyzje popart Strasburg (2001). Sadurski zauwaza, ze w USA wiladze
pozwalaja na duzo dalej posuniete ekscesy antydemokratyczne, bo USA nie przezyta jak Europa
okupacji nazizmu, faszyzmu i komunizmu (s. 44). Czytajac ten fragment przyszto mi do gltowy, ze ta
réznica jest $wietnym argumentem w rozmowie z korwinistg marudzacym na europejski
~bolszewizm", a takze na amerykanski ,faszyzm" kontroli obywateli po 11 wrzesnia 2001 roku. Atak
terrorystyczny na WTC, zdaniem Sadurskiego nieco wyrownat rownice miedzy europejskg
czujnoscig, a amerykanskim permisywizmem wobec ekstremistow.

Ciekawe s rozwazania Sadurskiego na temat ksigzki Johna Dunna: ,Setting the people free",
w ktorej Brytyjczyk wyjasnia sukces demokracji, jako proces oswajania sie elit XIX wieku
z rownoscig. Demokracja powstata w Atenach jako lokalny folklor, a jako idea pojawita sie w XVII
wieku. Amerykanie w 1776 roku o demokracji nie pisali, lecz o republice, zas Francuzi w 1789 roku
demokracje utozsamiali z rownosciq praw dla wszystkich. W XIX wieku elity dostrzegly, ze ich
~porzadek egoizmu" da sie pogodzi¢ z ,,porzadkiem rownosci" (hasta Babeufa). Dunn nie uwaza, ze
demokracja gtoszona przez Busha i Blaira jest jakgkolwiek receptg na terroryzm.

Dalej autor analizuje przypadki Rocco Buttiglione, katolickiego polityka, ktory zostat odwotany
z petnionych funkcji przez Komisje Praw Obywatelskich UE za to iz, ogtosit, ze uwaza bycie gejem za
grzech, i Magdaleny Srody, ktéra jako minister RP wygtosita na konferencji zagranicznej uwage
0 zwigzku miedzy katolicyzmem a przemocg w rodzinie. W pierwszym przypadku, zdaniem
Sadurskiego sytuacja byta znacznie powazniejsza, poniewaz Buttoglione miat obja¢ resort



sprawiedliwoéci, podczas gdy funkcja Srody nie dawataby jej szansy na stronnicze traktowanie
katolikdw (s. 54). Nastepnie Sadurski rozprawia sie, cho¢ bardzo oglednie z i petnym szacunkiem, ze
stwierdzeniem JP II, Ze demokracja nie moze dziatla¢ bez wartosci etycznych, twierdzac jak
najstuszniej, ze nawet Benthamowska demokracja intereséw, jest nie do wyobrazenia bez wartosci,
bowiem ciezko czasem rozgraniczy¢ miedzy interesem a ideatem (s. 60). Dalej mamy krytyke
nachalnego klerykalizmu zawartego w PiS-owskim projekcie konstytucji; Sadurskie przewidywat, ze
nawet KrK skrytykuje prébe pisowcow, stania sie bardziej papieskimi od papieza (s. 68). Znajac
obecne brednie Michalika i innych pandw w purpurze wcale nie bytbym tego taki pewien. Krytykuje
Sadurski nie tylko klerykalizm projektu, ale np. pominiecie praw sumienia i wyznania dzieci
w passusie dotyczacym swobody wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami, a takze
zupetny brak jakiegokolwiek nawigzania do relacji RP-UE. Tak samo krytykuje punitywnos$¢ PiSu
zaostrzajacego nieustannie kodeks karny, cho¢ juz w 2005 roku kodeks ten byt jednym
z najsrozszych w UE (po UK i Irlandii), i choC liczba przestepstw w tym okresie nie odbiegata od
$redniej kontynentalnej, ani nie rosta w jakim$ niepokojacym tempie (s.75). Sadurski daje wyraz
swemu zaniepokojeniu wobec ,wyptukania" funkcji karania z humanitaryzmu.

Ciekawie pisze Sadurski o wolnosci prasy, w kontekscie zapowiadanych przez Giertycha
projektu kar za podanie nieprawdziwej informacji w gazecie. Zdaniem Sadurskiego takie kary
spowodowatyby dfawigca autocenzure, bowiem gazety nie dysponujac technikami $ledczymi np.
policji, nie mogq sie catkowicie ustrzec pomytek (s. 83). Autor cytuje 1.S. Milla, ktory w starciach
przeciwstawnych opinii widziat podglebie postepu spotecznego. O wolnosci demonstracii
i zgromadzen pisze z kolei w kontekscie blokowania parad gejow. Na pisowskie ,argumenty"
o niecheci wiekszosci spoteczenstwa do optacania z ich podatkow ochrony parad, odpowiada
przywotujac komunikat amerykanskiego Supreme Court z 1972 roku, o tym, ze wszelkie regulacje
wypowiedzi publicznych muszg by¢ niezalezne od ich tresci (s. 88). Tu widaé przepasc¢ miedzy Polskg
a Zachodem, jak podkresla Sadurski. Jeszcze mocniej krytykuje Sadurski bzdurng ustawe
lustracyjna uznajacq za przestepstwo publiczne posadzanie narodu polskiego o zbrodniczg
dziatalno$é, jako szkodliwg dla wolnosci stowa, badan i przejrzystosci prawa (czy np. masowe
szmalcownictwo liczy sie czy nie?).

Sadurski zauwaza podobne przegiecie w polskich reakcjach na kwestie zwigzane
z karykaturami Mahometa zamieszczonymi w jednej z prawicowych dunskich gazet. Chot¢
muzutmanie chcieli de facto wymusi¢ autocenzure medidw, w Polsce zwyciezyla miedzyreligijna
solidarnos¢, czego wyrazem byly np. wypowiedzi Kazia Marcinkiewicza (s. 99). Zupetnie odwrotnie
byto w przypadku wykfadu Benedykta XVI w Ratyzbonie, kiedy wziat gére jezyk starcia cywilizacji, co
zawierato, zdaniem Sadurskiego, ten nieco komiczny element, ze gdy papiez zdat sobie juz sprawe
z gafy, jego ,,obroncy" nie wiedzieli co majq ze sobg pocza¢ (s. 103-106). Sadurski celnie poréwnuje
zacietrzewienie w obronie papieskiej gafy z niemrawg reakcjg Polakéw na poparty aktami przemocy
szantaz wobec dunskiej i europejskiej prasy, lecz w jednej kwestii wydaje sie iS¢ w niewlasciwg —
W mojej ocenie strone. Probuje bowiem zawstydzi¢ ,,obroncoéw" gafy takich jak Terlikowski, zalecajac
wzorowane na polityce JP II wyciszanie sporow miedzyreligijnych, i sprowadzanie ich z pola doktryn
i wartosci na pole czystej polityki. Nie jestem pewien czy to wlasciwa droga, poniewaz zdejmuje ona
z religii stuszne odium sity, ktoéra dzieli i sktoca narody. Bill Maher pokazywat w swym filmie
»Religulous", jak imamowie catg dyskusje o opresyjnosci religii zorganizowanej zbywajq
parsknieciem: ,to tylko polityka", zas Hitchens krytykowat okreslanie wojny chorwacko-serbskiej
jako miedzyetnicznej, jako, ze Serb to etnicznie prawostawny Chorwat, a ten zas to taki katolicki
Serb. Zreszta etniczno$¢ jest w przeciwienstwie do religii zorganizowanej czyms$ bardzo
nieokreslonym, obawiam sie jednak, ze Sadurski nalezy do tych liberatow, ktorzy s sktonni
poswieci¢ nieco $wieckosci, na oftarzu harmonii miedzy reprezentantami réznych pogladdéw. A i tak
korwinowcy uwazajg go za tego, ktory ,zmusza" innych do liberalizmu. Mylg oni bowiem liberalizm
z permisywizmem, a neutralno$¢ $wiatopogladowg za znak réwnosci miedzy liberalnymi
i nieliberalnymi tresciami. Trzeba byto catego XIX wieku by wypleni¢ raka klerykalizmu, zanim
mozna bylo poprzesta¢ na neutralnosci $wiatopogladowej. Oto co pisat w 2008 roku anonimowy
korwinista, ktéry nie wie, ze wyznaje zwykly neokonserwatywny multikulturalizm zamiast
liberalizmu:

»...Prof. Sadurski nastraszyt dziS mocno sam siebie wizjg zakazu rozwoddéw. Zakaz
wprowadzi¢ majg wychowani na "Frondzie" wyrosnieci chtopcy o twarzach
ukontentowanych aniotkdw. Dlaczego? By oblec w prawo swoje dogmaty, przesady
i obsesje (zwilaszcza) seksualne...

Otoz, najwazniejsze wydaje sie tu pytanie: czy ludzie majg prawo tworzy¢ spotecznosci
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rzadzace sie regutami innymi, niz liberalne (w wersji prof. Sadurskiego)? Przypuszczam,
ze na tak postawione pytanie prof. Sadurski odpowie: ,tak, byle nie zmuszali do
funkcjonowania wedtug owych regut tych wszystkich, ktorzy sobie tego nie zyczgy".
Gdyby wiec red. Terlikowski z przyjaciétmi (czytam prof. Sadurskiego wystarczajgco
uwaznie, by wiedzie¢ kto kryje sie za malowniczym ,okresleniem wyrosnieci chiopcy
o twarzach ukontentowanych aniotkdow") chcieli zatozy¢ sobie kolonie ,Christianitas" i zy¢
wedtug wzorow z XIII wieku — prof. Sadurski nie miatby nic przeciw temu. Chyba, zeby
kogos$ w kolonii trzymano gwaltem. A czy taka kolonie mozna przeksztatci¢ w panstwo?
Wiasciwie — dlaczego nie? Liberat nie powinien mie¢ nic przeciwko temu, o ile —
powtorzmy — w panstwie tym mieszkali by ci, ktérzy by tego chcieli ... moze Malta
mogtaby by¢ azylem dla wychowankdéw ,Frondy"? Niezupetnie... Bo gdyby zapytac prof.
Sadurskiego, czy Malta powinna zliberalizowac¢ swoje prawa, ten niezawodnie odpowie:
~powinna"...Czy wobec tego prof. Sadurski jest liberalem? Jest — do pewnego stopnia.
Mégtby — zapewne — zaakceptowac istnienie ortodoksyjnie katolickiej dzielnicy
w ,neutralnym Swiatopoglagdowo" miescie, czy istnienie ortodoksyjnych kolonii w ramach
»Neutralnego S$wiatopogladowego panstwa", nie jest jednak w stanie pogodzi¢ sie
z istnieniem ,panstwa wyznaniowego", nawet gdyby byto to panstwo otwarte na
swobodne przeptywy obywateli... Skad wiem, ze tak wiasnie jest? Wynika to z tego, co
prof. Sadurski napisat. ,Skansen" przeraza go, cho¢ przyznaje, ze ci, ktdrzy nie bedg
mie¢ ochoty na zycie w ,skansenie" beda mogli go opusci¢... Wydaje mi sie, ze to nie

jest konsekwentny liberalizm. Jest to — bo ja wiem? — rodzaj ideologicznego
mesjanizmu? W kazdym badZ razie jest to postawa wroga realnej réznorodnosci. Jak
bowiem zauwaza Hans Hoppe w dzietku ,Demokracja — bdg, ktory zawiddl" sSwiat

funkcjonujacy wedtug zasad konsekwentnie liberalnych nie bytby bynajmniej $wiatem
zamieszkatym przez liberatdéw. Bytby to $wiat réznorodny — obok miejsc zamieszkatych
wylacznie przez homoseksualistow, bytyby obszary, gdzie za pederastie szto by sie do
kryminatu, obok ateistycznych polis, kwittyby ,panstwa wyznaniowe". Prof. Sadurski nie

n

chce liberalnego $wiata. Chce zmuszaé ludzi do liberalizmu... A to pewna réznica F-...",

No céz czytajac takie ustepy ciesze sie, ze poza mrowiem liberatariansko-konserwatywnych
Jliberatowie", sg tez w RP liberatowie tacy jak Sadurski. Libertarianie probujg pozbawié liberatéw
mozliwosci gloszenia swych ideatdbw, wymagajac od nich permisywizmu, ktéry notorycznie im sie
z liberalizmem myli. Co ciekawe czytajac Michalkiewicza i Mikkego mozna sie dowiedzie¢, ze ich
zdaniem to socjalliberatlowie popetniaja ta pomytke, uwazajac, ze liberalizsm zwalnia od
odpowiedzialnosci za panstwo i instytucje. Zabawnie to brzmi w ustach konserwatystow, ktorzy
zwalczajq prawa gejoéw, i wszystkie nie dos¢ sakralne instytucje.

Sadurski pisze tez o kuriozalnym wyrazeniu ,zwolennicy aborcji", jaki Terlikowski i jego koledzy
wymyslili dla okreslenia liberatéw (s. 110), tak jakby ci lubili po prostu aportowac ptody dla rozrywki.
Poleca Sadurki liberatom by podkreslali, ze aborcja jest co najwyzej ztem koniecznym i nie
bagatelizowali probleméw, Kato-konserwatystow z kolei oskarza o hipokryzje piszac, ze gdyby na
serio uwazali aborcje za morderstwo powinni gtosi¢ potrzebe karania wiezieniem kobiet, ktére aborcji
dokonujg, ale sg za cwani by to zrobi¢, bo to odstonito by ich ekstremizm. Pod wzgledem moralnym
Sadurski okresla aborcje jako problem nierozwigzywalny, lecz stan ustawowy w RP uwaza za
prawicowq skrajno$¢. Przytacza przyktad baptystéw i Zyddw, ktérzy majq liberalniejsze podejscie,
a takze katolikdw do czasu Piusa IX, ktérzy nie uwazali, ze dusza wstepuje w ciato w chwili poczecia,
by pokaza¢ wzglednos¢ kulturowg katolickiego fanatyzmu antyaborcyjnego (s. 115). Pisze dalej tez
o tym, ze ochrona zycia zapisana w konstytucji nie oznacza, ze nalezy zapomnie¢ np. o prawie do
zachowania i ochrony zdrowia. Zapomniat dodac tylko, ze zakazy aborcji tylko spychajg skrobanki do
podziemia i niepotrzebnie penalizujg dobrych obywateli.

Kolejne rozdziaty ksigzki Sadurskiego poswiecone sg UE, ktdéra kiopocze opinie w krajach
europejskich, poniewaz, nie jest ani suwerennym panstwem (jedynie od dotu przypomina panstwo),
ani organizacja miedzynarodowg (bo panstwa UE o wiele Scislej wspoipracujg niz klasyczni
sojusznicy). Chwali pomyst patriotyzmu , konstytucyjnego" (idea Habermasa — s. 128) opierajacego
sie o zaufanie obywateli UE do instytucji UE, nie kolidujagcego z historycznym patriotyzmem
lokalnym. Pisze o kontekscie jaki dla projektu UE stanowig USA, i o klamstwach karykaturalnie
proamerykanskiego ,,Wprostu" na temat liczy urzednikdw UE — dziennikarze pisali o 400 tysigcach,
cho¢ jest ich mniej niz 30 tysiecy (s. 136). Nie znaczy to jednak, ze Sadurski jest wrogiem wartosci
reprezentowanych przez USA; niektore amerykanskie rozwigzania uwaza za lepsze. Pokazuje
réznice, miedzy amerykanska demokracjg indywidualistyczng, laicka, ale na co dzien religiancka,
a Swiecka de facto UE (cho¢ nie zawsze de iure), demokracjg walczaca, ktéra zaklada, ze panstwo



nie tylko kradnie wolnos¢, ale tez jq potrafi zapewnic (s. 141, 151-153). Dalej przechodzi nasz autor
do kwestii nieszczesnej niedostatecznie chrzescijanskiej preambuty do konstytucji i o dramatycznych
apelach katolika Aleksandra Halla (czerwiec 2003), o nieustepowanie w tej kwestii (s. 155). Sadurski
uwaza, ze te apele byly chybione, nie tylko dlatego, ze uznano je w Brukseli za obciachowe, ale
takze dlatego, ze preambuta 1) nie stanowi zapisu o historii Europy2) miata zawiera¢ tak
uniwersalne wartosci jak to tylko mozliwe; by wyttumaczy¢é po co UE jest zaktadana. Dalej pisze
Sadurski o UE jako o organizacji powstatej dla i z celéw politycznych a nie gospodarczych; chodzito
o0 modernizacje i poszerzanie strefy dobrobytu i pokoju (zob. cytowang wypowiedz Christophera Hilla
z 2002 roku — s. 178), i zastanawia sie nad jej skutecznosciq w kontekscie demokracji walczacej
i wybrykdw np. Heidera. Przyjecie Turcji do UE, w przypadku, gdy Turcy faktycznie sie starajg
sprosta¢  wygorowanym wymaganiom prawnym, uznaje Sadurski za sprawdzian liberalizmu
i uniwersalizmu UE (s. 197-198). Kwestionuje dalej okreslanie UE jako mniej chrzescijanskiej od
USA, przypominajac, ze mieszkancy UE mitosiernie dajg krajom najbiedniejszym 3 razy tyle co USA
(s. 203), krytykujac wynurzenia Halla o rzekomym ,kryzysie duchowym Europy", jej hedonizmie itd.

Ciekawie podchodzi Sadurski do problemu rozpanoszonego w RP manii prawdziwego polactwa
i nacjonalizmu, poszukujac ich zrédet w wynurzeniach Dmowskiego o kolaborantach i konformistach
czasow zaboréw, jako o ,pot-Polakach", ktérych ,prawdziwi" patrioci musieli nijako zbawiac (s. 209).
Co sie tyczy liberalnego patriotyzmu, Sadurski przypomina o dwoch nurtach liberalizmu;
kosmopolitycznym (David Held, Jeremy Waldron — s. 217), i patriotycznym (Yael Tamir, David
Miller, Neil MacCormick), z ktérych pierwsi bardziej bojg sie nacjonalizmu i szowinizmu, a drudzy
kolonializmu i imperializmu (s. 220). Ja - Piotr Napierata — kompletnie nie pojmuje tych drugich,...
ale céz. Zgadzam sie natomiast z Sadurskim, ze dla konserwatysty z jego sztywnym przywigzaniem
do tradycji lokalnej, to w sumie zadna sztuka by¢ patriota, dopiero uniwersalizm np. liberalny czyni
patriotyzm wartosciowym. W rzeczy samej czyz nie wiecej wart cztowiek, ktéry stara sie pogodzic¢
swe motywy ogdlnoludzkie z ojczystymi, od jednowymiarowego cztowieka, ktdry mechanicznie
wyznaje i wielbi to co zna? Swoje chwalicie, cudzego nie znacie, chciatoby sie takim powiedziec.

Mam nadzieje, ze takich Sadurskich bedzie w koncu w Polsce wiecej (sam sie za takiego
uwazam zreszta, wiec moge powiedzie¢, ze ,nas" bedzie wiecej), i da to przynajmniej asumpt do
tego, by premier Tusk wywalit na zbity jezuicki pysk gowinowcoéw, czynigc z PO partie godng
.Przegladu politycznego", znakomitego pisma gdanskich liberatdw (juz Montesquieu zauwazyt, ze
kupieckie miasta portowe sg najbardziej liberalne, i faktycznie byty takimi wedtug moich informacji
w XVIII wieku przynajmniej Hamburg, Londyn i Bordeaux). ,Przeglad" tez musi sie, jak pisat w 2002
roku Andrzej Walicki, czasem borykac z ,zawtaszczaniem stowa: "liberalizm" przez wolnorynkowych
radykatéw, co jest jednoczesnie jedng z przyczyn wzrastajacej niecheci do liberalizmu w szerokich
kregach spofecznych — Margaret Thatcher i Ronald Reagan reprezentowali skrajnie wolnorynkowg

odmiane konserwatyzmu i kojarzeni sa na Zachodzie nie z liberalizmem, lecz z ,,nowa prawicg" [-23).
Przy okazji warto wspomnie¢, ze Polska generalnie przespata epoke narodzin liberalizmu jako idei,
0 czym pisze Gabriela Straczynska w swoim artykule: "Gdanski liberalizm — ten ktéry powstat
Z hiczego:

"...Srodowisko gdanskich liberaléw rodzito sie w oderwaniu od ideologii
liberalizmow tych polskich, jak i$wiatowych. To jeden z najciekawszych
przypadkow w historii polskiej mysli politycznej, bowiem liberalni
gdanszczanie w zasadzie pojawili sie znikad... Stan wojenny nie przeszkodzit tym
miodym wodwczas ludziom pracowaé na dorobek intelektualny Polski. Zaczynali
praktycznie jak kazdy, kto chciat co$ robi¢ lub dokonaé jakiejs zmiany. Zbierali sie
w starej kamienicy iprzy zywych dyskusjach, wymianie pogladéw, usmiechow
i obowigzkowym winie zaczeli tworzy¢ Przeglad polityczny. Jego pierwszy numer ukazat
sie w 1983r. nakladem zaledwie 500 egzemplarzy! Zrobili go razem: Donald Tusk
i Wojciech Duda... Jak sami potem przyznali nazwe pisemka wymyslili na poczekaniu.
Miata ona wiasciwie nawigzywac¢ do tradycji pitsudczykdéw, ale ciezko jg tam bylo
w koncu dostrzec. Mimo tego, wraz z Przegladem zrodzit sie gdanski ruch liberatéw...
Tradycje liberalne w Polsce prawie nie istniaty. Odwotywali sie do nich kaliszanie, a takze
publicysci i intelektualisci, jak H. Meciszewski i rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego W.
Litwinski. Po upadku powstania listopadowego gtéwnym osrodkiem polskiego liberalizmu
statlo sie Wielkie Ksiestwo Poznanskie, gdzie dziatali K. Libelt, radykalny reformator
demokratyczny i A. Cieszkowski, organizator i przewodniczacy Ligi Polskiej. Najpetniej
liberalizm rozwijat sie w Galicji w latach 80 i 90 XIX w. Tam zaistniaty takie nazwiska jak
T. Romanowicz, redaktor krakowskiej Nowej Reformy i wspotpracownicy: T. Rutowski, A.
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Asnyk, S. Szczepanowski, M. Pawlikowski, A. Sokoftowski, F. Weigel, K. Srokowski.
Giéwnymi postulatami galicyjskich liberatdw byta walka o upowszechnienie praw
wyborczych, reforma samorzadu terytorialnego i obrona praw obywatelskich. W zaborze
rosyjskim gtéwnym propagatorem liberalizmu byt A. Swietochowski, redaktor Prawdy.
W okresie miedzywojennym to Krakow stat sie najbardziej liberalnym osrodkiem
w kraju, gtownie za sprawg aktywistdw nazywanych potocznie Krakowskg Szkotg
Ekonomiczng (de facto ich nazwa to Krakowskie Towarzystwo Ekonomiczne). Gtéwna
postacig byt tam A. Krzyzanowski, oraz . A. Heydel i F. Zweig. Krakowianie postulowali
walke z interwencjonizmem, etatyzmem i zacofaniem ekonomicznym. Odrzucali mimo
tego koncepcje stréza nocnego i skrajny indywidualizm. W Warszawie z kolei za
liberatdw uznawano T. Boy-Zelenskiego i A. Stonimskiego, ktérzy dziatali w
Wiadomosciach Literackich, wydawanych w stolicy. W okresie PRL wifasciwie jedynym
liberatem, ktéry publicznie sie do tego przyznawat, byt Stefan Kisielewski [31...",

Trudno wiec o to bysSmy od razu mieli wielkg tradycje liberalng, ale wszystko jest do

nadrobienia. Jesli PO pdjdzie drogq szejnfeldowcow — zrobie co$ czego jeszcze nie robitem —
zagtosuje na nia.

Przypisy:
[ 1 ] http://perlyprzedwieprze.salon24.pl/41460,czy-prof-sadurski-jest-liberalem
[ 2 ] http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/czym-nie-powinna-byc-inteligencja-

liberalna

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie myslg polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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