Slepi przewodnicy
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli co takiego w religii widzg ateisci.

Motto:

"W epoce mroku i ciemnoty religia jest najlepszym przewodnikiem ludzi,

tak jak w noc ciemng cho¢ oko wykol najlepszym przewodnikiem bedzie slepiec.
On zna wszystkie drogi i sciezki lepiej anizeli cztek, ktéry widzi. Kiedy jednak
nastaje dzien, gtupotg jest postugiwac sie starymi Slepcami w roli tego, ktory idzie
na przedzie".

Heinrich Heine, Gedanken und Einfalle

"Religie mozemy przyrownac do przewodnika, ktéry prowadzi $lepego — chodzi
bowiem tylko o to, aby slepy doszedt do celu, a nie o to, aby wszystko widziat".
Artur Schopenhauer

Tytut tekstu nawigzuje do stéw Jezusa: , Przewodnicy Slepi, ktdrzy przecedzacie komara,
a potykacie wielbfada!” (Mt 23,24), jednakze sam tekst zostat zainspirowany pewnym pytaniem,
ktére znalazto sie w komentarzach zamieszczonych do jednego z moich artykutdw dotyczacych
ateizmu. Brzmiato ono bodajze tak: "Po co ateista zajmuje sie religia, skoro to dla niego
bajki?". Nie tyle bedzie to dostowna odpowiedz, co gars¢ refleksji, ktdra przy tej okazji przyszta mi
na mysl.

Moze najprosciej bytoby zacytowaé pytajagcemu, te oto fragmenty z Prologu Racjonalisty: ,,..jest
serwisem, ktéry poza tym tropi absurdy, przesady, szarlatanerie, uprzedzenia, klamstwa, fobie
i glupote". Czy juz samo to, nie thumaczy w dostateczny sposdb zainteresowania ateistow religiami?
Z uwagi, iz ten problem jest o wiele bardziej ztozony, pozwole sobie na jego rozwiniecie. Swojq
odpowiedz ogranicze do religii katolickiej, a powody tego kroku znajdujg sie na koncu tekstu.

Odpowiem na powyzsze pytanie tak: poniewaz te bajki wpaja sie matym dzieciom (dorostym
zresztg tez) jako Prawdy Objawione, ktérym powinni podporzadkowaé sie catkowicie i bez
zadnych watpliwosci. A jesli tego nie uczynig, zostang kiedys ukarane piektem za swoje
niepostuszenstwo. Bo do tych bajek duszpasterze ucza wiernych szacunku, jako do jedynie
stusznego i wartosciowego s$wiatopogladu, nadajacego sens ludzkiemu zyciu. Bo nasze rzady
traktujg te bajki jako prawdy historyczne, dopasowujac do nich prawodawstwo i kodeksy karne
(np. kara za obraze uczu¢ religijnych), a nasi prezydenci i parlamentarzysci konczac przysiege,
przywotujg na pomoc boga. Bo religia uzurpuje sobie prawo do decydowania o najwazniejszych
aspektach zycia ludzkiego; np. zwyczajach inormach zywieniowych, prokreacji i seksie,
zaptodnieniu in vitro, badaniach prenatalnych, prawie do aborcji, jak i sposobie odejscia z tego
Swiata (eutanazja).

Bo w imie tych bajek mndéstwo ludzi oddato zycie; tych, ktérzy bronili ich ,,prawdziwosci" jak
i tych, ktérzy dowodzili ich fatszu. Bo wg tych bajek religia wartosciuje ludzi na tych lepszych —
wierzacych i tych gorszych — niewierzacych. Bo te bajki réwniez dzisiaj majq wielki wptyw na
$wiadomosc i zachowania ludzi, ktérzy sg od malenkosci nimi indoktrynowani, niezaleznie od swojej
woli. Bo te bajki — mimo, ze powstaty w zupetnie innej kulturze, tysigce lat temu — sg naszym
~Swietym" dziedzictwem, ktérego wszyscy wierni, pospotu z wtadzg $wieckg i duchowa, gotowi sg
broni¢ za wszelkg cene. A poglady na $wiat, na zycie i na cztowieka do jakich doszli ludzie sprzed
paru tysiecy lat, sq nadal obowigzujacymi wszystkich prawdami, stawianymi na rowni z naukowym
widzeniem $wiata i kosmosu.

Bo mimo tego, iz ateista moze by¢ obojetny w stosunku do religii, to religia nadal stara sie
zapanowac nad jego umystem, wmawiajac mu, iz btadzi, a Prawda jest i tak po jej stronie. Prawda
niedostepna dla niego, gdyz aby jg pozna¢ musi korzysta¢ ze Swiattych nauk teologdéw i apologetow,
sam w zadnym wypadku nie jest uprawniony do jakichkolwiek prob jej zrozumienia, gdyz kazda
z nich skazana jest na nieuchronne fiasko. Jednym stowem: doktryny religijne pomyslane sg w taki
sposob, ze wlasciwe ich zrozumienie gwarantuje tylko poprzedzajaca je wiara religijna. Preferujg
tez daleko idace uzaleznienia od siebie: albo sie religii stuzy, albo jest sie jej wrogiem. Nie ma
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w nich miejsca na obojetnos¢ wobec nich: ,Kto nie jest ze Mna, jest przeciwko Mnie; i kto nie
zbiera ze Mng, rozprasza" (Mt 12,30).

I gdyby te odpowiedz zakonczy¢é w tym miejscu, bytaby ona daleko niepetna, nie wyczerpujaca
nawet w znikomej czesci tego problemu. Dodam, ze gdyby to tylko chodzito o te bajki, mozna by
przej$¢ obojetnie obok tego kulturowego fenomenu i co najwyzej pokreci¢ z dezaprobatg gtowa nad
cynicznoscig niektorych arcypasterzy, catkowicie $wiadomych tego stanu rzeczy, jak np. papiez Leon
X, ktéry powiedziat: "Ile korzysci przyniosta Nam i naszym ludziom bajeczka o Chrystusie,
wiadomo?". Albo wyjatkowa szczeroscig papieza Grzegorza XVI, ktory stwierdzit: "Nie liczy sie
religia, tylko liczy sie polityka. Nie wazna jest sprawiedliwosé, tylko ziemski interes KosSciofa". Czy tez
papieza Aleksandra VI, mowiacego: "Kazda religia jest dobra, ale najgtupsza jest najlepsza".
Znamienne, iz tych stéw nie wypowiadali ateisci, lecz najwyzsi pasterze tej religii.

Ateisci z racji swej ponadprzecietnej (zazwyczaj) inteligencji, jak i kierowaniu sie zdrowym
sceptycyzmem, widzg w religiach o wiele wiecej wad i zka (ukrytego zazwyczaj pod maska dobra),
niz tylko to, ze zawierajg one w sobie bajki (a wiasciwie mity). Patrzg bowiem oni na religie
z perspektywy wiedzy religioznawczej, ktora jest podstawg ich areligijnego $wiatopogladu. I to
wiasnie dzieki tym specyficznym zainteresowaniom, wiedza o niej takie rzeczy, o jakich nie $nito sie
nawet pomysle¢ wierzacym. Aby nie by¢ gotostownym wymienie niektdre z nich i przekonajmy sie
na tych konkretnych przyktadach, czy ateisci majg dostateczne powody aby zajmowac sie religiami.

Zaczne od paru pytan, ktére w tym miejscu chciatbym zada¢ wierzacym religijnie osobom: Czy
zastanawialiscie sie kiedy$, kim teraz bylibyscie gdyby nie byto nas — ateistow? Jak wygladatoby
wasze zycie duchowe? Jaki system religijny panowatby miedzy innymi i nad waszymi umystami? Jak
wygladatby dzisiejszy Swiat? Ale co najistotniejsze: zastanawialisScie sie moze jak wazng role (i
niedoceniang) petnig ateisci i sam ateizm posrod religii ludzkich?

Nie sadze abyscie kiedykolwiek mysleli o tych problemach, poniewaz wasi duchowi pasterze
uwarunkowali was na negatywnie pojmowany wizerunek ateisty, bedacego kwintesencja zta,
oraz zagrozeniem dla spoteczenstwa. To prawda, jesteémy zagrozeniem — ale nie dla was lecz dla
nich, bowiem w przeciwienstwie do wiernych potrafimy dostrzec przerazajaca cene, jaka pfaci
ludzkos¢ za istnienie religii. A naszg role mozna by przyrownaé do roli wilkdw, ktére sposréd stada
roslinozercéw eliminuja jednostki stabe i chore, tym samym podnoszac ich jako$¢ i kondycje
zdrowotng na wyzszy poziom, utatwiajacy im walke o przetrwanie.

Tak, jesteSmy podobnie jak wilki bezlitosni w swojej przemyslanej dziatalnosci — ale tylko
w stosunku do idei; do fatszu i ktamstw udajacych Prawde, a nie dla ludzi, ktorzy je gtoszg. Bowiem
nie interesuje nas wladza nad nimi lecz prawda, ktérej wyzwalajaca sifa jest jedyng sitg (nie liczac
sity rozumu), ktdrg sie postugujemy. To fakt; nasza rola moze wydawaé sie destrukcyjna
i podstepna, ale tyko z punktu widzenia pasterzy tego wielkiego stada (fatwo) wiernych owieczek,
ktérzy zawsze iza wszelka cene starajg sie utrzymad swojg wladze nad ich umystami
(sumieniami) i nie dopusci¢ do tego aby ,przejrzaty na oczy" i same zaczety mysleé. Taka jest (w
duzym skrécie) ta gtebsza prawda dotyczaca ateizmu i ateistéw.

A, Zze tak jest w istocie, domyslito sie juz wielu madrych ludzi (i wielu tez zapfacito za to
najwyzsza cene — cene zycia). I tak na przyktad w doskonatej ksigzce "Zarys dziejow krytyki religii.
Starozytnos¢" autorstwa Andrzeja Nowickiego, znajduje sie bardzo znamienny fragment tekstu z
(uwaga!) apologetyki katolickiej pt.: ,Znaczenie i wartos¢ wspdtczesnego ateizmu":

+W pracy tej Jean Lacroix pisze o pozytecznej funkcji ateistycznej krytyki religii,
polegajacej na "oczyszczaniu" religii z tego, co ja kompromituje. ,W kazdej wierze —
powiada Lacroix — istnieje niezbywalna czastka antropomorfizmu i batwochwalstwa"

i sami ludzie wierzacy powinni swojg wiare od tych elementéw uwolnié, zeby ja bardziej

L~uduchowic" i wznies¢ na wyzszy poziom. Jesli tego sami nie robig, to dobrze, ze zadanie

to wykonujg za nich ateisci; zewnetrzna krytyka religii moze i powinna by¢ bodzcem dla

krytyki wewnetrznej.

To paradoksalne twierdzenie o wartosci i pozytecznosci ateizmu dla rozwoju religii
rozwija takze inny francuski filozof katolicki, Etienne Borne. Ten pozytek polega jego
zdaniem na tym, ze ateizm odnawia wrazliwo$¢ ludzi na zto, usypiang przez piekno
mitédw religijnych. Mity sg jego zdaniem podobne do opium, i to z dwoch wzgleddw: nie
tylko dla tego, ze w pewnym sensie usypiajg, ale takze dlatego, ze dzieki nim $nig sie
nam piekne sny. Mit jest pewng formg ucieczki przed ztem. Pokazuje nam zlo w $wiecie,
ale przestania jego okropnos¢ ,pieknem formy". Ateisci toczg walke z mitami i w ten
sposob "przeszkadzaja ludzkosci $ni¢". Dowodzac nieistnienia Boga argumentem, ze
istnieje zto w $wiecie, ateiSci obnazajg tym samym istniejagce w Swiecie zto. Zamiast
odrzuca¢ argumenty ateistéw, nalezatoby — powiada Borne — uznac pozytywny wkiad



ateizmu do dziejéw postepu mysli ludzkiej i przyjaé ateistyczng krytyke religii jako punkt

wyjscia do rozwijania nowoczesnej teologii /../ Natomiast mozna sie zgodzi¢ z pogladem,

ze stara teologia jest juz przestarzafa i niewiele warta" (koniec cytatow).

Co jeszcze majq ateisci do zarzucenia religii? Poniewaz poruszatem te problemy wielokrotnie
w swoich tekstach, tutaj potraktuje je ogdinikowo. A zatem:

— Religia prezentuje anachroniczny wizerunek swiata i praw nim rzadzacych. I nie ma
w tym nic dziwnego, gdyz sa to poglady wedrownych pasterzy kéz sprzed 2,5 tys. lat. Ludzi na
bardzo niskim (w stosunku do naszego) poziomie rozwoju kulturowego, cywilizacyjnego
i umystowego.

— Religia nieodmiennie stosuje zasade: "Cel uswieca srodki", (naczelna maksyma jezuitow).
W imie tej zasady kazde zto; kazda podios¢, kazda krzywda i kazda zbrodnia wyrzadzane bliznim
przez wiernych jak i kaptandw tejze religii, nazywane jest dobrem i usprawiedliwiane tymze
celem. Najwieksi mysliciele chrzescijanstwa stuzyli swymi umystami Kosciotowi (myslac, ze stuzg
Bogu), aby droga rozumowa uzasadni¢ koniecznos$¢ stosowania przemocy przez Koscidt,
w sprawach wiary i dowies¢ logicznie, iz boze przykazanie ,Nie bedziesz zabijat", oznacza w licznych
(religijnych) przypadkach: ,Bedziesz zabijat, bo tego oczekuje od ciebie twoj Bog".

Najlepszym na to przyktadem jest sw. Tomasz z Akwinu, ktory w swej Summie teologicznej
zastosowat ,przekonujace" rozumowanie ,logiczne", ktérego konkluzja miedzy innymi brzmiafa: , 0
ilez bardziej godzi sie i nalezy heretykow nie tylko obtozy¢ klatwa, lecz takze ukaraé smiercig /../
jasne jest wiec, ze Kosciot stusznie czyni, gdy majac na wzgledzie zaréwno ukaranie heretyka, jak
zbawienie poboznych, mocg klatwy usuwa go ze spotecznosci wiernych /../ gdyz jest on od tej
chwili /../ tym, ktéry musi by¢ smiercig usuniety ze swiata". 1 dalej:

»~Tak wiec karanie heretykdw stuszne jest i zbawienne. W Swietle ptongcego stosu

tym jasniej ukazuje sie Prawda, a gorejacy heretyk, majac nadal droge do zbawienia

otwartg, samym sobg zaswiadcza, ze ci, ktdrzy mu stos zgotowali, tak wielkg mitos¢ ku

niemu zywia, iz zmuszeni byli poswieci¢ jego ciato, byle mu dusze od zatracenia
uratowac".

Odrazajacy przyktad zaktamanej ,logiki" i az sie nie chce wierzyc, iz wspotczesni arcypasterze
wychwalajg osiggniecia tomizmu!

W imie tej zasady Koscit zawsze stosowat obtude, ktamstwo i fatsz, byle tylko dopiac
wyznaczonych sobie celéw, ktérymi zazwyczaj byta wiadza i bogactwo. Sw. Hieronim mawiat:
~Wolno jest ktamac¢ ludziom nawet w sprawach wiary, oby tylko oszustwo przyniosto owoce". Dobrze
to zaklamanie ujat Stanistaw Lem: ,Dobro nigdy nie powotuje sie na zto jako na swojg racje, lecz
zlo zawsze podaje za swq racje jakies dobro”.

— Religia zywi przekonanie (nb. oparte na wierze jedynie), iz reprezentuje najwyzsza
Prawde i stuzy tejze Prawdzie, ktorej — zracji jej waznosci — wszyscy powinni sie
podporzadkowaé, a jakakolwiek odmowa jej stuzenia jest pietnowana i nietolerowana przez jej
pasterzy. W przesztosci taka postawa grozita $miercig na stosie, teraz nierzadko ostracyzmem ze
strony wiernych. Taka postawa implikuje daleko posunietg nietolerancje dla innych religii,
poniewaz kazda z nich uwaza, iz posiada petnie tej Prawdy, dlatego inne religie muszg by¢
z zalozenia falszywe.

— Religia sama siebie usprawiedliwia z wszelkiego zia, ktére czyni, powotujac sie na
przewodzenie Duchem Swietym, ktéry ma by¢ jakoby nieomylny. Posiada tez ,prawne
uzasadnienie" swej przestepczej dziatalnosci, sprokurowane przez najwyzsze koscielne wiadze, jak
chocby Dictatus papae, w ktérym miedzy innymi stwierdzono: "Pkt. 22. Koscidt rzymski nigdy nie
pobtadzi i po wszystkie czasy, wedle swiadectwa Pisma sw., w Zaden bfad nie popadnie. /../ Pkt. 26.
Nikt nie moze by¢ uwazany za katolika, kto nie zgadza sie z Kosciotem rzymskim".

— Jej doktryna jest tak pomyslana, iz kazdy Zzyjacy cziowiek musi znalezé sie pod jej
wplywem. Wszyscy bowiem ludzie bez wyjatku obcigzeni sq grzechem pierworodnym i kazdy
ponosi wine. "Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego, nie ma rozumnego /../ Wszyscy zboczyli
z drogi, zarazem sie zepsuli, nie ma takiego co dobrze czyni, zgota ani jednego” (Rz 3,10). Podobnie
uwazat B. Pascal: ,Musimy snadz rodzi¢ sie winni, albo Bog bytby niesprawiedliwy"”. 1 co wiecej
religia od razu wskazuje wiernym korzysé, dla ktérej warto by¢ jej podporzadkowanym; nagroda
w niebie, oraz unikniecie kary piekta. Czyli stosuje skuteczng metode marchewki i kija, ktora
zawsze i w kazdych warunkach sie sprawdzata (i sprawdza nadal).

— Religia opiera sie na wierze, nie majac zadnych dowodow na jej poparcie. Natomiast sama
zada dowodéw od jej oponentéw, ktdrzy podwazajq jej argumenty i nie zgadzajq sie z jej
~prawdami". Mozna temu w prosty sposob zapobiec, odwotujac sie do madrej zasady: ,, To co mozna
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przyja¢ bez dostatecznych dowoddw, mozna tez bez dowoddw odrzuci¢". Bardziej ponury aspekt
tego problemu jest taki, iz religia zachowywala sie zawsze tak, jakby miata niezbite dowody, na to,
ze wszystko co gtosi jest prawda, a to, co czyni bliznim jest wyrazem woli bozej. Dobrze to ujat B.
Russell:

~Najwieksze i najstraszliwsze zto, jakie cztowiek wyrzadza cziowiekowi, bierze sie

z nieztomnej wiary w stuszno$¢ fatszywych przekonan". Oraz to: ,Mozna skonstatowac

ciekawy fakt, ze im intensywniejsza byfa religijnos¢ danego okresu, im gtebsza wiara

w dogmat, tym wieksze byto okrucienstwo i tym gorszy ogdlny stan rzeczy. W tzw.

wiekach wiary, gdy ludzie rzeczywiscie wierzyli we wszystkie twierdzenia religii

chrzescijanskiej, mieliSmy tortury inkwizycji, miliony nieszczesliwych kobiet spalono jako
czarownice i nie bylo okrucienstwa, ktérego by sie nie dopuszczono na wszelkiego
rodzaju ludziach w imie religii".

— Religia opiera sie na zaklamanej hierarchii wartosci, ktérqg mozna by strescic¢
nastepujacq konstatacja: ,Musi by¢ ciezko tym, ktorzy wzieli autorytet za prawde, zamiast prawde
za autorytet” (G. Massey), a efekty tego zaktamania sg m. inn. takie: "rzeczywistosc"
nadprzyrodzona jest prawdziwa idobra (cho¢ jej istnienia nie mozna w zaden sposéb
potwierdzi¢). Natomiast Swiat realny nie ma wartosci, jest tymczasowy i zty (jako byt przygodny).
Zycie posmiertne (réwniez nie do udowodnienia), ma sens i warto$é, natomiast nasze realne jest
go pozbawione (powdd jak wyzej). Dalej: zycie duchowe jest warte uznania (dlatego ksieza cieszag
sie takim uwazaniem posréd swych owieczek), natomiast zycie cielesne i potrzeby zwigzane z naszg
cielesnoscig i seksualnoscia, sq grzeszne, niemoralne i powinniSmy sie ich wstydzi¢. Budowanie
jak najwiekszej ilosci kosciolow jest rzeczg dobrg i konieczng, natomiast budowanie doméw kultury
i sal gimnastycznych, juz nie, itd.

— Religia uwaza, iz ma prawo ingerowac w zycie ateistéw, bo wg niej Bdg istnieje niezaleznie
od tego, czy sie w niego wierzy czy nie. Natomiast ateisci nie majg prawa krytykowaé religii
i wiary, bo ,wiadomym jest", iz btadzg w swych irracjonalnych pogladach. Powinni takze
szanowac religijne wierzenia, poniewaz przemawia za nimi wielowiekowa Tradycja, oparta na
uswieconej Prawdzie objawionej cztowiekowi przez Boga, jak i niepodwazalnym autorytecie Kosciota.

— Religia ,,od zawsze" deprecjonuje rozum i pogardza nim, co ma tez wyraz w Biblii:
~Wystawiam Cie Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakrytas te rzeczy przed madrymi i roztropnymi,
a objawites je prostaczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie" (Mt 11,25). Takze to: ,A
poniewaz nie uznali za stuszne zachowac prawdziwe poznanie Boga, wydat ich Bég na pastwe na nic
niezdatnego rozumu" (Rz 1,28) itd., itd.

Ten kierunek podtrzymywato wielu myslicieli: ,Wszystko co cztowiek powinien wiedziec jest
w Biblii, czego w niej nie ma jest szkodliwe", Sw. Augustyn. ,Nieuctwo jest matkg prawdziwej
poboznosci”, papiez Grzegorz 1. ,Nauka jest niczym innym, jak tylko krngbrnoscig i zgubg dla
chrzescijanina", Marcin Luter. ,,Nie ma gorszej dzumy dla cztowieka niz nauka,; jest ona rzeczywiscie
ta dzuma, ktdéra caly rodzaj ludzki powalita do ostatniego czlowieka, ktdéra wygnata wszelka
niewinnos$¢ i narazita nas na tyle rodzajow grzechu i smier¢”, H. Cornelius Agrippa z Netteishem. ,,0
Panie, gdybym miat kiedykolwiek posiadaé ksiazki $wiatowe i gdybym je czytal, zapartbym sie tym
samym Ciebie", $w. Hieronim.

Religia od dawna z rozumem walczyla, czego jednym z przejawow bylo palenie na stosach
wielkich mysilicieli (jako heretykdw), jak iich rekopisy, np. w 1734 r. spalono ,Listy filozoficzne"
Woltera, aw 1765 r. skazano egzemplarz jego ,Stownika filozoficznego" na chitoste i spalenie!
W owym stowniku pod hastem ,, Wolnos¢ mysli" napisano:

"Szlachetna sita duchowa, ktéra faczy nasze przekonania tylko z prawda.

Prawdziwa wolno$¢ mysli strzeze umyst przed przesadami i pochopnoscia. Wszystkie

swoje sity skierowuje zwtaszcza przeciwko przesadom, ktére wychowanie w dziecinstwie

wpoito nam w sprawach religii, poniewaz tych przesaddéw najtrudniej jest sie nam
pozbyc".

Wyrazem tego, jest takze ustanowienie przez religie ,dwdch porzadkéw poznania": wiary
i rozumu. Sobdr Wat. II tak orzekt: ,Sw. Sobor /../ glosi, ze istnieje dwojaki, rozny porzadek
poznania: mianowicie wiary irozumu". Jak natomiast hierarchia koscielna wyobrazata sobie
wczesniej wspotprace wiary i rozumu? Sobdr Wat. I orzekt co nastepuje: , Nie tylko wiara i rozum
miedzy sobq nie sq sprzeczne, lecz przeciwnie, niosq sobie wzajemng pomoc. /../ Wiara za$ rozum
wyzwala od bteddw, strzeze go i poucza go na rézny sposob". To ,pouczanie" rozumu przez religie
trwa do dzi$ i przybierato w historii rézne formy, np. ekskomuniki, anatemy, ciemny loch, tortury,
spalenie na stosie.

— Religia ,rozwigzuje" problemy, ktére sama tworzy: straszy wiernych $miercig i daje im



ztudne poczucie bezpieczenstwa. Wmawia im grzeszna nature i ,zbawia" wiernych od grzechéw
~Wynikajgcych" z jej posiadania. Straszy piektem niepostusznych i niepokornych, jednakze dla tych,
ktérzy sie jej podporzadkuja ma w zanadrzu niebo. Tworzy podzialy, mdwiac, iz religia laczy
ludzi. Wpierw wpaja (juz matym dzieciom) poczucie winy, a potem ,pomaga" to znosi¢
z godnoscia.

— Rolg religii wbrew pozorom, nie jest ,stuzenie" Bogu, ktory wyraznie méwi: ,,On, ktory jest
Panem nieba i ziemi, nie mieszka w Swigtyniach zbudowanych rekg ludzka i nie odbiera postugi
z rak ludzkich, jak gdyby czegos potrzebowat" (Dz 17,24). Czy tez czynienie ludzi lepszymi (religie
wszak zyja z grzechu), ale uzaleznienie ich od Kosciota (kaptandw), czynienie ich ulegtymi
owieczkami, aby utrzymywaly przez cate zycie swoich duszpasterzy. ,,Co do thumu, nie ma on innych
obowigzkéw, jak dac sie prowadzic i jak trzoda postuszna is¢ za swymi pasterzami” (papiez Pius X).

— Religia daje wiernym uzasadnione przekonanie, iz wszelkie zto, ktdre wyrzadzajg bliznim jest
mite Bogu i w niebie ich czeka za to nagroda. W przeszioéci samo wyznawanie ateizmu byto
zbrodnia, w zwigzku z czym wielu ludzi oskarzano w przesztosci o te ,zbrodnie" i skazywano na
$émier¢, najczesciej przez spalenie na stosie. W 1542 r. ukazuje sie bulla papieza Pawta III,
w sprawach inkwizycji. Powotany w niej na generalnego inkwizytora kard. Carafa (pézniejszy Pawet
1V), tak formutuje naczelng zasade postepowania: ,W sprawach wiary nie wolno czeka¢ ani chwili,
ale przy najmniejszym podejrzeniu karac nalezy natychmiast z najwyzszq surowoscig".

— Religia preferuje odwieczny sojusz oltarza z tronem, ktory jak uczy historia ma bardzo
destrukcyjne skutki dla spofeczenstw, natomiast bardzo korzystne dla wiadzy cziowieka nad
cztowiekiem, wystepujacej pod postacig religii. Religia nawet wtedy, kiedy sama nie jest oficjalng
wladza, pomaga wiladzy Swieckiej w jej utrzymywaniu, gdyz wspomagajac sie wzajemnie odnoszg
wiekszg korzys¢, niz gdyby sie nawzajem zwalczaty (przypuszczam, Zze gdyby socjalizm potrafit
dogadac sie z Kosciotem kat., w kwestii ,podziatu tupow", do dzi$ dnia by sprawowat rzady).

~Kazdy niech bedzie poddany wtadzom sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma
bowiem wiadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sg, zostaly ustanowione
przez Boga. Kto wiec przeciwstawia sie wtadzy - przeciwstawia sie porzadkowi Bozemu.

Ci zas, ktérzy sie przeciwstawili, $ciaggng na siebie wyrok potepienia./../ Jest ona bowiem

dla ciebie narzedziem Boga (prowadzacym) ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj

sie, bo nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzania

sprawiedliwej kary temu, ktory zle czyni. Nalezy wiec jej sie poddac nie tylko ze wzgledu

na kare, ale ze wzgledu na sumienie. Z tego samego powodu pfacicie podatki. Bo ci,

ktérzy sie tym zajmuja, z woli Boga petnig swoéj urzad". (Rz 13, 1-6).

Ta mys$l powtarzana jest w Nowym testamencie parokrotnie.

— Religia btednie rozpoznata (to dotyczy wszystkich religii) wiekszos¢ aspektdw naszej
rzeczywistosci, ktorych ,wyttumaczenia" zawarte byty w starodawnych mitach; pochodzenie (oraz
wiek) Ziemi i kosmosu, istnienie zycia biologicznego jak i samego cztowieka, poczatki jego gatunku,
przyczyny kataklizmoéw przyrodniczych, wielo$¢ gatunkdéw zwierzecych i roslinnych, przyczyny
zjawisk fizycznych i przyrodniczych, przyczyny $miertelnosci wszelkiego zycia, pochodzenie
moralnosci, oraz innych praw i mechanizmow rzadzacych naszg rzeczywistoscia, itd., itp.

Jednym z przyktadow owych btednych rozpoznan, sg przyczyny istnienia zta w dziele bozym
i w naturze ludzkiej. Wg religii te ,przyczyny" sq natury religijnej, w zwigzku z tym ordynuje ona
swym wiernym na poprawe zaistniatej sytuacji nieskuteczne sposoby "leczenia": modlitwa
indywidualna jak i zbiorowe modly, stosowanie wody sSwieconej jak i tej z ,cudownych zrodetek",
rozwinieta do granic absurdu obrzedowos¢, pielgrzymki do ,,cudownych" obrazéw i miejsc swietych,
rézaniec, egzorcyzmy, adoracje Swietych obrazow, jak i wiele innych rytualnych czynnosci , ktorych
zasadnos$¢ mozna wyttumaczy¢ tylko naiwnoscig i fatwowiernoscig ludzi wierzacych religijnie. I to
dzieki temu wszystkiemu ,Porzadne uprawianie religii daje nie tylko wiecej witadzy niz cokolwiek
innego, ale rowniez duzo pieniedzy”, jak to kto$, kiedy$ trafnie skonstatowat.

Mozna by jeszcze ditugo wylicza¢ wady nie tylko tej religii, ale tez wszystkich innych, gdyz
historia zapisata mnostwo przypadkéw ich konsekwencji podczas istnienia naszej cywilizacji.
Wystarczy zatem znac te historie. Jednakze poznajac ten aspekt naszej kultury, ateisci ze swoimi
~Niezdrowymi zainteresowaniami" stawiajq sie w stresogennej sytuacji zony biblijnego Lota, ktdra
obejrzawszy sie na ptonacg Sodome i Gomore, zamienita sie w stup soli. (Rdz 19,26). Ten ciekawy
fenomen teologiczno - przyrodniczy bardzo trafnie spuentowat Leszek Kotakowski w swojej bajce:
Zona Lota czyli uroki przeszioéci: "Bo w istocie przyjacielu, spéjrz wstecz, a skamieniejesz!".

0Oj, prawda to ci jest szczera i niewatpliwa! Nie raz i nie sto, cztowiek kierujacy sie takg
niepozadang ciekawoscig odczuwa podobne wrazenie i dociera wtedy do niego przerazajaca mysl, ze
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bardzo wielu ludzi tylko ignorancja ratuje przed utratg religijnej wiary. C6z mozna jednak na to
poradzi¢? Co najwyzej zacytowaé¢ madrg mysl J.W.Goetche'go: ,Komu trzy tysiagce lat nie mdwia nic,
niech w ciemnosci niewiedzy zyje z dnia na dzien". Z tym, ze powyzsza cezura okresla niezbedne
minimum wiedzy koniecznej do wyrobienia sobie wlasciwych przekonan.

Reasumujgc: nie ma drugiej takiej idei réwnie zaktamanej (moze oprocz polityki) co idea
boga/bogoéw, ktora lezy u podstaw religii cztowieka. Moim zdaniem, gtdwna przyczyna tego stanu
rzeczy jest fakt, iz religie prawie od samych swoich poczatkéw reprezentowaty wladze bogéw nad
ludzmi i dzierzyty te wiadze przez wiele tysiecy lat, wymuszajac na wiernych silg, podstepem
i ktamstwem postuszenstwo sobie i ulegtos¢. Dopiero od stosunkowo niedawna (bowiem historia
religii liczy sobie 30-50 tys. lat) owa sytuacja zmienita sie nieco i to nie wszedzie: nasz bog przestat
by¢ despotg i tyranem, surowo karzacym swych wiernych za byle przewinienia, a stat sie bogiem
mitujacym nas i starajgcym sie ulzy¢ naszej niedoli, na tym ,najlepszym ze swiatow".

Wspoiczesne religie (Koscioly) najchetniej chciatyby zapomnie¢ o swej krwawej i petnej
przemocy i obtudy historii i ukry¢ sie pod maskg potrzebnej ludziom idei, ktora przeciez niczego
ztego ludziom nie wyrzadza. Twierdzac, iz jest nieodzowna, aby cziowiek miat poczucie sensu zycia
i nie bat sie Smierci. I stad sie bierze jej gtdwne zaklamanie: religie starajg sie wmowi¢ wszystkim, iz
stuzg wiernym, podczas gdy tak naprawde panuja nad ich umystami, majac nad nimi realng
wiadze.

Drugim aspektem tej wiadzy jest fakt, iz wiekszos$¢ religii jest sacerdotalistyczna (kaptani
muszg posredniczy¢ pomiedzy bdstwem a wiernymi), zatem ,przy okazji" religie stuza kaptanom,
ktérzy czerpigc z nich doczesne korzysci, obiecujg wiernym posmiertng nagrode w zaswiatach
w odlegtej przysziosci. Jednakze wymyslenie przez kaptandéw piekla, przeznaczonego nie tylko dla
grzesznikdw, lecz i dla niewierzacych, wyraznie ukazuje prawdziwg funkcje religii: nie chodzi
w nich o poprawe czlowieka, lecz o panowanie nad jego umystem za wszelka cene. To tyle.

Gdyby tego wszystkiego nie bylo, badz tez nie dostrzegaliby tego ateisci — religia jak $miem
sadzi¢ — wcale by ich nie interesowata. Tak samo zresztg jak wiele innych dziedzin dziatalnosci
ludzkiej, ktéore mimo tego, ze istniejg od bardzo dawna (jak np. matematyka, przyrodoznawstwo,
filozofia itp.), to nikt z ich powodu nie wszczyna wojen, nie stara sie nawracac innych na jedynie
stuszng prawde, nie pali ludzi na stosach ani nie torturuje ich, nie przesladuje i nie toleruje
odmiennie myslacych, oraz nie indoktrynuje matych dzieci swymi prawdami.

Nasuwa sie w tej sytuacji oczywiste pytanie: dlaczego zatem to wszystko (a w rzeczywistosci
o wiele, wiele wiecej) dostrzegajq ateisci, a nie dostrzegajg ludzie wierzacy? Co6z mozna na nie
odpowiedzie¢? Moze to kwestia niewtasciwego wyboru przewodnikéw duchowych? A, ze jest to
problem ,stary jak $wiat" i wcale nie bfahy, najlepiej swiadczg te oto fragmenty Biblii: ,,..jestes
przeswiadczony, zes przewodnikiem Slepych, Swiattoscia dla tych, ktorzy sa w ciemnosci,
wychowawcg nieumiejetnych, nauczycielem prostaczkéw /../ Ty, ktdry uczysz drugich, sam siebie
nie uczysz. Glosisz, ze nie wolno krasc, a kradniesz. Mowiac, ze nie wolno cudzotozyé, cudzotozysz?"
(Rz 19-22). Zapewne miat racje Giordano Bruno, méwiac:

»Z10 jest w tym, iz ludzie ciemni uznajq, ze przebywajq w Swietle".

Na koniec chciatbym wyjasni¢ jeszcze dwie wazne sprawy, wigzace sie z tg tematyka: dlaczego
pisze gtdwnie o religii katolickiej i dlaczego mam do niej taki pejoratywny stosunek. Otéz patrze na
religie moze z nieco innej perspektywy niz inni: nie oceniam religii za to co sama o sobie moéwi (jej
hierarchowie, teolodzy, apologeci, kaptani), lecz za to co czyni bliznim. Do tego jej aspektu mam
stosunek taki sam jak Wolter, ktory stwierdzit: ,Powtarzam po raz setny: Nie czyni sie przystugi
Bogu, czynigc Zle ludziom". Jesli reprezentuje ona — jak sama twierdzi — Prawde objawiong, to
mam prawo zastosowac¢ do niej dobrze znane filozofom kryterium: ,Jezeli jakakolwiek prawda
prowadzi do zbrodni, to nie moze ona by¢ Prawdg objawiona przez Boga, ktory jest Dobrem
i Mifosciq". Biorac pod uwage krwawg, petng przemocy i hipokryzji historie religii, wida¢ wyraznie, iz
reprezentuje ona prawdy ludzkie, a nie boze.

Nie odnosze sie tez wytacznie do tego, co religie reprezentujg sobq dzisiaj (czyli w ostatnich
dekadach), lecz staram sie obja¢ umystem catq ich historie (a przynajmniej jak najwieksza jej
czesc) i ,patrzec" na nig swojg wyobraznig, tak jakby rozgrywata sie ona podczas mojego zycia.
Dzieki takiej perspektywie mam przed ,oczami wyobrazni" ten przerazajacy ogrom zila, ktére
wyrzadzaty (i nadal wyrzadzajq) religie od samych swych poczatkow. Te wszystkie okropnosci sg dla
mnie ciggle zywe, tak, jakby nie odbywaty sie wieki temu w odlegtych krajach, ale tu i teraz. I to
z ich powodu — moim zdaniem — nie zastuguje ona w zadnym wypadku na szacunek.

Wiekszo$¢ z nich dotyczy niechlubnej historii katolicyzmu, ktory poznatem najdoktadniej.
Dlaczego najwiecej pisze o tej religii, choc historia religii ludzkich liczy sobie kilkadziesiat tysiecy lat?
Poniewaz urodzitem sig, tak jak znakomita wiekszo$¢ Polakéw w kulturze zdominowanej przez religie



katolicka. ZostaliSmy wychowani na wartosciach tejze religii i potem przez cate ich zycie nikt inny (z
nielicznymi procentowo wyjgtkami) nie wywiera na nas tak silnego wptywu, jak wiasnie ta religia.
Jednym stowem; towarzyszy nam ona od kotyski az po grob, decydujac niejednokrotnie o stylu
naszego zycia, a nawet siega poza nie (np. podwdjna ceremonia pogrzebowa urny).

Dlatego uwazam, ze skoro cztowiek nie moze by¢ catkowicie wolny, to przynajmniej niech
bedzie wolny od fatszywych wartosci, ktore ta religia wpaja swym wiernym. Wolny od przesadéw
i zabobondw, ktore sg immanentne wiasciwie kazdej religii, oraz od jej zaklamanej i zaborczej
Lopieki", ktora gtdbwnie opiera sie na zerowaniu na ludzkiej naiwnosci i tatwowiernosci,
wykorzystujacej wszystkie stabosci cztowieka. Uwazam bowiem, iz wbrew temu co twierdzi religia,
cztowiek ma w sobie tyle sity i madrosci, aby mie¢ odwage spojrze¢ w ,twarz" rzeczywistosci,
zaakceptowac jg idalej iS¢ przez zycie o witasnych sitach, bez ,opiumowania" sie pieknymi
obietnicami wiecznego zycia, nieziszczalnych iluzji i ciggtego ogladania sie na pomoc i opieke Ojca
nadprzyrodzonego w religijnie pojmowanym Niebie.

Mysle zatem, iz sg to wystarczajace powody ku temu, aby ateista zajmowat sie religia, ktora
ze zbawiania ludzkiej duszy uczynita dla siebie bardzo dochodowy interes, nie dbajac zupeinie o
poprawe czlowieka podczas jego ziemskiego zycia. Moze juz warto pomysle¢ o przejsciu z tego
»dzieciecego okresu" rozwoju ludzkosci w prawdziwg dorostosc? Czy jeszcze nie jesteSmy gotowi
i Ludwik Feuerbach miat racje, piszac: ,Lecz na myslenie, mdwienie i dziatanie prawdziwie i czysto
po ludzku beda mogty pozwoli¢ sobie dopiero przyszte pokolenia. Obecnie nie idzie jeszcze o to, by
opisywac ludzi, ale o to, by wydoby¢ ich z bfota, w ktorym dotad tkwili". (Zasady filozofii przysztosci)

----- /] ===

,Smiato kwestionuj nawet istnienie Boga, poniewaz jesli jakié istnieje, musi bardziej pochwalacé
hotd rozumu, niz zaslepiajgcego strachu”
Thomas Jefferson.
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