Prof. Ha-Joon Chang: Kapitalizm: tak, wypaczenia: nie!
Autor tekstu: Ha-Joon Chang

\] esli ktos mowi, ze jest za petng swobodg wolnego rynku, warto go zapytac, czy jest takze za

zatrudnianiem dzieci w kopalniach. I niech wyjasni, dlaczego miedzynarodowa pomoc gospodarcza
dla krajow rozwijajacych sie czesto przynosi wiecej szkody niz pozytku.

Prof. Ha-Joon Chang pochodzi z Korei Potudniowej, ma 51 lat i od 1990 r. wyktada ekonomie
rozwoju na Uniwersytecie Cambridge. Jest autorem 13 ksigzek, m.in. ,Globalizacja, rozwoj
gospodarczy i rola panstwa". Dwie ostatnie — ,Zli samarytanie" i,23 rzeczy, ktérych wam nie
mowig o kapitalizmie" — staty sie bestsellerami. Przedstawiamy fragment tej ostatniej pod
przekornym, sparafrazowanym, stynnym kiedy$ w Polsce tytutem ,Socjalizm tak, wypaczenia nie!",
gdyz — jak sie przekonamy po lekturze — nie ma, nie byto i chyba nigdy nie bedzie idealnych
systemow spoteczno-ekonomicznych.

Chang uwaza, ze wolnorynkowy punkt widzenia wytworzyt spoteczenstwa, w ktérych bycie
zZtym jest w gruncie rzeczy czyms$ pozadanym, a juz ponad wszelkg watpliwos¢ stanowi oznake
zaradnosci. Wiasciwie jesli kto$ nie jest gotdw oszukiwac innych, jest ostatnim frajerem (Wikipedia
— Wikicytaty (http://pl.wikiquote.org/wiki/Ha-Joon_Chang)). Jednakze — z drugiej strony — Chang
zadnym ortodoksem ani fanatykiem przesadnej ingerencji panstwa w gospodarke tez nie jest,
o czym S$wiadczy zacytowany w jego ksigzce zartobliwy dialog:

Przedstawiciele réznych profesji w jednym z chrzescijaniskich krajow zastanawiali sie, ktory

zawod Jest najstarszy.
Lekarz powiedziat: ,,Jaka byta pierwsza rzecz, ktérq Bég uczynit z ludzmi? Operacja — stworzyt Ewe
z zebra Adama. Najstarszym zawodem Jest lekarz".

,To nieprawda" — odpart architekt. ,,Pierwsza rzeczg, jaka zrobit, byto stworzenie sSwiata z chaosu.
To wiasnie robig architekci — tworzg porzadek z chaosu. Zatem nasz zawdd jest najstarszy”.
Polityk, ktdry stuchat cierpliwie, usmiechnat sie szeroko i zapytat: ,A, przepraszam, kto stworzyt ten

chaos?".
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Wolny rynek nie istnieje

Co ci mowig

Rynki musza by¢ wolne. Gdy rzad interweniuje, aby narzuci¢ uczestnikom rynku to, co wolno
im robi¢, a co nie, zasoby nie mogg swobodnie przeptywaé w kierunku ich najefektywniejszego
wykorzystania. Jesli zas zabroni sie ludziom robi¢ rzeczy, ktore uznajg za najbardziej zyskowne,
tracg motywacje do inwestowania i wprowadzania innowacji. Dlatego w sytuacji, gdy rzad naktada
ograniczenia na wysokos¢ czynszu, wiasciciele mieszkan tracg motywacje do utrzymywania swoich
nieruchomosci i budowania nowych. Albo jesli rzad naklada restrykcje na sprzedaz niektorych
produktow finansowych, to dwie ukfadajace sie strony — majace szanse skorzysta¢ na udziale
w innowacyjnych transakcjach skutkujgcych zaspokojeniem ich specyficznych potrzeb — nie mogq
zawrze¢ umowy i zebrac jej potencjalnych owocéw. Ludziom powinno sie pozostawi¢ ,wolny wybor",
jak glosi tytut stynnej ksigzki wizjonera wolnego rynku, Miltona Friedmana.

Czego ci nie powiedza

Wolny rynek nie istnieje. Kazdy rynek rzadzi sie jakimi$ zasadami i funkcjonuje w pewnych
ramach, ktére ograniczajg wolnos¢ wyboru. Rynek wydaje nam sie wolny tylko dlatego, ze tak
bezwarunkowo akceptujemy restrykcje, ktérym on podlega, ze nawet ich nie zauwazamy. Nie mozna
obiektywnie zdefiniowaé tego, jak bardzo jakis rynek jest ,wolny" — to okreslenie majace charakter
polityczny. Zwyczajowe twierdzenie powtarzane przez wolnorynkowych ekonomistow o tym, ze
prébuja oni broni¢ rynku przed politycznie motywowang ingerencjq rzadu, jest fatszywe. Rzad jest
zawsze Ww grze, a wspomniani wolnorynkowcy posiadajg polityczne motywacje, tak samo jak
wszyscy inni. Obalenie mitu, Ze istnieje co$ takiego jak obiektywnie zdefiniowany ,wolny rynek", jest
pierwszym krokiem w kierunku zrozumienia kapitalizmu.
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Firmami nie powinno si¢ zarzadzac, stawiajac na pierwszym
miejscu interesy ich wilascicieli

Co ci mowig

Udziatowcy sg wiascicielami firm. Zatem firmami powinno sie zarzadzac tak, zeby chroni¢ ich
interesy. I nie jest to po prostu argument natury moralnej. Udziatlowcy nie majg zagwarantowanego
wynagrodzenia, w odrdznieniu od pracownikéw (ktdrzy majq state ptace), dostawcéw (ktérym ptaci
sie okreslong cene), bankdéw udzielajacych kredytdéw (ktére dostajg pienigdze w postaci ustalonych
stép procentowych) oraz innych podmiotéw zaangazowanych w dany biznes. Dochody akcjonariuszy
zalezg od wynikéw firmy, co motywuje ich do dbania o jej pomysinosé. Jesli firma zbankrutuje,
udziatowcy tracg wszystko, podczas gdy pozostate zaangazowane strony co$ przynajmniej dostajg.
Akcjonariusze ponoszg wiec ryzyko, ktdrego nie ponoszg inne osoby zaangazowane w dziatalnosc
firmy, co motywuje ich do dbatosci o jak najwyzszg jej wydajnos¢. Kiedy zarzadzasz firma, stawiajac
na pierwszym miejscu interes udziatowcéw, jej zysk (to, co zostaje po optaceniu wszystkich
sztywnych kosztow) jest maksymalizowany, co oznacza takze maksymalizacje wnoszonego przez
firme spotecznego wkiadu.

Czego ci nie powiedzg

Udziatowcy moze isgq wiascicielami korporacji, ale — podobnie jak najbardziej mobilni
Jinteresariusze" — czesto najmniej dbajg o przysztos¢ firmy w diuzszym okresie (chyba ze sg tak
wielcy, ze nie mogg sprzedaé¢ swoich udziatdw bez szkody dla biznesu). Zwiaszcza ci mniejsi
udziatowcy, cho¢ nie wylgcznie oni, preferujg strategie, ktére majg na celu maksymalizacje zysku
w krotkim okresie — zazwyczaj kosztem inwestycji zakrojonych na diuzej — i maksymalizacje
dywidend z tych zyskéw, co jeszcze bardziej ostabia dtugoterminowe perspektywy firmy, bo obniza
kwote, jaka mozna ponownie zainwestowac. Prowadzenie firmy tak, by stuzylo to interesom
akcjonariuszy, czesto zmniejsza jej potencjat wzrostu w dtuzszym okresie.

Oczekuj po ludziach najgorszego, a dostaniesz to, co najgorsze

Co ci mowig

Stynne jest zdanie autorstwa Adama Smitha: ,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy
piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wiasny interes". Rynek S$wietnie
wykorzystuje energie samolubnych jednostek, ktére myslg tylko o sobie (i co najwyzej jeszcze
o swoich rodzinach), by budowac spoteczng harmonie. Komunizm upadt, bo zaprzeczat istnieniu tego
ludzkiego instynktu i zarzadzat gospodarka z zalozeniem, ze wszyscy s bezinteresowni,
a przynajmniej w wysokim stopniu altruistyczni. Musimy oczekiwa¢ po ludziach najgorszego (to
znaczy, ze myslg oni tylko o sobie), jesli mamy zbudowac trwaty system gospodarczy.

Czego ci nie powiedzg

Pragnienie wiasnej korzysci to najsilniejsza cecha wiekszosci ludzkich istot. A jednak nie tylko
nim sie kierujemy. Bardzo czesto nawet nie stanowi ono naszej gtéwnej motywacji. Gdyby Swiat byt
peten szukajacych wilasnej korzysci jednostek — takich jakie mozemy spotka¢ w podrecznikach do
ekonomii — to by sie zatrzymat, bo spedzalibysmy wiekszo$¢ czasu oszukujac, usitujac ztapac
oszustow i wymierzajac kary zlapanym. Swiat dziata tak jak dziata tylko dlatego, ze ludzie nie sg
jednostkami dazacymi wytacznie do uzyskania jak najwiekszych korzysci — a za takich witasnie
uznaje ich wolnorynkowa ekonomia. Musimy zaprojektowa¢ system gospodarczy, ktéry —
uwzgledniajac to, ze ludzie czesto bywajg samolubni — bedzie w pelni czerpat z innych ludzkich
motywacji, uwalniajac w nich to, co najlepsze. Bardzo mozliwe, ze oczekujac po ludziach
najgorszego, wydobedziemy z nich po prostu to, co najgorsze.



Kapital ma narodowos¢

Co ci méwig

Prawdziwym bohaterem globalizacji jest ponadnarodowa korporacja. Takie korporacje, jak
sama nazwa wskazuje, wyrosty poza swoje oryginalne panstwowe granice. By¢ moze nadal majg
gtéwne siedziby w krajach, w ktorych zostaty zatozone, ale spora cze$¢ ich produkgji i infrastruktury
badawczej znajduje sie poza nimi. Zatrudniajg ludzi z catego Swiata, réwniez na najwyzszych
stanowiskach. W epoce pienigdza bez narodowej przynaleznosci, nacjonalistyczna polityka wobec
kapitatu zagranicznego jest w najlepszym przypadku nieefektywna, a w najgorszym przynosi skutek
przeciwny do zamierzonego. Korporacje ponadnarodowe nie inwestujg w kraju, ktdrego rzad je
dyskryminuje. Za dyskryminacja moze kry¢ sie intencja pomocy wiasnej gospodarce, przez
promowanie firm krajowych, ale taka polityka w istocie jg osftabia, bo uniemozliwia najbardziej
efektywnym firmom rozwiniecie dziatalnosci w tym kraju.

Czego ci nie powiedza

Pomimo coraz wiekszej ,transnarodowosci" kapitatu, wiekszo$¢ ponadnarodowych firm to tak
naprawde wcigz firmy krajowe z dziatalnoscig miedzynarodowa, a nie autentycznie ponadnarodowe
korporacje. Swojg dziatalnos$¢, w jej najwazniejszych aspektach, takich jak zaawansowane badania
i planowanie strategiczne, przewaznie prowadza w krajach pochodzenia. Wiekszo$¢ oséb na
najwyzszych stanowiskach to obywatele krajow pochodzenia. Jesli firmy muszg zamykac fabryki to
— z roznych powoddw politycznych i, co najwazniejsze, gospodarczych — w kraju macierzystym
robig to dopiero w ostatecznosci. To zas oznacza, ze kraj pochodzenia przywtaszcza sobie wiekszos¢
korzysci z tytutu miedzynarodowej dziatalnosci korporacji. Narodowos¢ to oczywiscie niejedyna
determinanta zachowania korporacji, ale sporo ryzykujemy, lekcewazac pochodzenie kapitatu.

Ulatwienie zamoznym dalszego bogacenia si¢ nie sprawi, ze cata
reszta tez si¢ wzbogaci

Co ci mowig

Zanim bedziemy mogli podzieli¢ sie bogactwem, musimy je stworzy¢. Czy nam sie to podoba,
czy nie, to ludzie bogaci inwestujg i tworza miejsca pracy. Sq niezbedni do tego, by dostrzegaé
i wykorzystywac¢ okazje, jakie stwarza rynek. Polityka zazdrosci i populizmu, praktykowana
w przesztosci w wielu krajach, doprowadzita do ograniczenia wytwarzania bogactwa przez
narzucenie bogatym wysokich podatkéw. To musi sie skonczy¢. Moze to zabrzmie¢ bezwzglednie, ale
w dtugim okresie biedni moga wzbogaci¢ sie, tylko jesli umozliwig zamoznym dalsze bogacenie sie.
Kiedy bogatym dasz wiekszy kawatek tortu, to kawatki przeznaczone dla innych w krétkim okresie
moga by¢ mniejsze, ale w kategoriach bezwzglednych i w dtuzszym okresie biedni otrzymajg wiecej,
bo tort urosnie.

Czego ci nie powiedzg

Powyzsza idea, znana pod nazwa ,ekonomii skapywania"”, potyka sie o pierwszg napotkang
przeszkode. Pomimo czesto stosowanej dychotomii miedzy ,politykg prowzrostowg wspierajacq
bogatych" i ,politykg antywzrostowg wspierania biednych", wsparcie dla bogatych nie przyniosto
w ostatnim trzydziestoleciu skutku w postaci przyspieszonego wzrostu gospodarczego. Pierwszy krok
w tej argumentacji — to znaczy poglad, ze oddanie wiekszej czesci tortu bogatym spowoduje
przyrost wielkosci tortu — nie znajduje wiec uzasadnienia. Druga cze$¢ argumentacji — koncepcja
mowigca, ze wieksze bogactwo zgromadzone na gorze w koncu ,skapnie" do biednych — rowniez
nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Skapywanie sie zdarza, lecz — jesli sprawy pozostawimy
rynkowi — jego rozmiar jest marginalny.
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Warren Buffett, 5. najboga
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Nie jestesmy wystarczajaco madrzy, zeby zdac si¢ na rynek

Co ct moéwia

Powinnismy zostawi¢ rynki w spokoju, bo uczestnicy rynku w zasadzie wiedza, co robig — to
znaczy sg racjonalni. Poniewaz jednostki (i firmy jako zbiory jednostek majacych ten sam cel) dbajq
o wiasny interes i najlepiej znajg Srodowisko, w ktérym funkcjonujg, proby ograniczenia swobody ich
dziafania z zewnatrz, zwlaszcza podejmowane przez rzad, moga jedynie doprowadzi¢ do osiagniecia
gorszych wynikdw. Poniewaz rzady sa gorzej poinformowane, podejmowane przez nie proby
zapobiezenia dziatalnosci, ktdéra podmioty rynku uznaty za zyskowng — albo zmuszanie ich do
robienia rzeczy, ktorych nie chcg robi¢ — to przejaw aroganciji.

Czego ci nie powiedza

Ludzie niekoniecznie wiedzg, co robig, poniewaz nasza zdolno$¢ rozumienia rzeczy, ktére nawet
bezposrednio nas dotycza, jest ograniczona lub, jak ujmuje to specjalistyczny Zzargon, cechuje nas
,ograniczona racjonalno$¢". Swiat jest niezmiernie skomplikowany i nasze zdolnosci radzenia sobie
z nim sg mocno zawezone. Dlatego musimy, itak zazwyczaj robimy, $wiadomie zmniejszac
swobode wyboru celem ograniczenia zawitosci probleméw, ktorym jesteSmy zmuszeni stawiac czofa.
Rzadowe regulacje czesto dziatajg — zwilaszcza w skomplikowanych dziedzinach takich jak
wspotczesny rynek finansowy — nie dlatego, ze rzad wie lepiej, ale dlatego, ze ograniczajg one
swobode wyboru, a zatem i ztozonos$¢ problemdw, dzieki czemu obnizajg prawdopodobienstwo tego,
Ze co$ pojdzie nie tak.

Rynki finansowe powinny by¢ mniej, a nie bardziej efektywne

Co ct mowia

Szybki rozwéj rynkéw finansowych umozliwit nam szybkie lokowanie i przenoszenie zasobdw.
To dlatego USA, Wielka Brytania, Irlandia i niektore inne gospodarki kapitalistyczne, ktore
zliberalizowaty i otworzyly swoje rynki finansowe, tak dobrze radzily sobie w trakcie ostatnich
trzydziestu lat. Liberalne rynki finansowe dajg gospodarce mozliwos$¢ szybkiej reakcji na zmieniajace
sie okazje do wytwarzania zyskow i dlatego umozliwiajg jej szybszy wzrost. To prawda, ze
w ostatnim okresie pewne naduzycia popsuty rynkom finansowym renome, zwilaszcza w wyzej
wymienionych krajach. Nie powinnismy jednak zbyt pochopnie wprowadzac ograniczen na rynkach
finansowych tylko dlatego, ze doszto do zupetnie niedajacego sie przewidzie¢ kryzysu, jaki zdarza sie
raz na sto lat, niezaleznie od tego, jak bardzo dotkliwe bylyby jego skutki. Efektywnos¢ rynku
finansowego jest warunkiem rozwoju kazdej gospodarki.



Czego ci nie powiedza

Problem rynkéw finansowych polega obecnie na tym, ze sg one zbyt efektywne. Wraz
Z pojawieniem sie niedawnych finansowych ,innowacji", ktére wygenerowaty mndstwo nowych
instrumentéw finansowych, sektor stat sie bardziej efektywny w wypracowywaniu zyskéw w krétkim
okresie. Jednak, jak pokazat globalny kryzys finansowy z 2008 roku, te nowe aktywa finansowe
wptynety destabilizujgco zarowno na catg gospodarke, jak i na system finansowy. Poza tym, biorac
pod uwage ptynnos$¢ aktywdw, ich posiadacze zbyt szybko reagujg na zmiany, co utrudnia realnej
gospodarce zapewnienie sobie ,cierpliwego" kapitatu, niezbednego dla rozwoju w dlugim okresie.
Roznica w szybkosci reakcji miedzy sektorem finansowym i realnym musi sie zmniejszy¢, co
oznacza, ze nalezy celowo ograniczy¢ efektywnosé rynkdéw finansowych.
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odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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