650 LAT FALSZYWEGO CALUNU I PRAWDZIWE]J GLUPOTY

ZBIGNIEW BLANIA-BOLNAR

.“

Ponad 6 wiek6w temu papiez Klemens VII, wiedzac, ze tak zwany obecnie Calun Turynski
jest falszerstwem, pozwalal wystawia¢ go publicznie i wierzy¢ gawiedzi, ze jest to prawdziwe
plétno grobowe Jezusa. Dzis KoSciét sam je wystawia, a gawiedz tak samo wierzy.



Gazies w 1357 roku kanonicy z matego kosciotka w Lirey, nieopodal Troyes we Francji,
wystawili na pokaz ptat Inianego ptdtna. Miato to byC autentyczne ptotno grobowe, w ktore
zawinigte zostalo ciato Jezusa po zdjeciu z krzyza i na ktorym odbita si¢ jego naga postac.
Poczatkowo z Francji, a wkrotce z catej Europy, do Lirey naptywaty ttumy, zas do wtascicieli
catunu ptynagt strumien pieniedzy — nie tylko zreszta do nich, bo wokdt ptotna rozkwitt
szybko caly interes: sprzedawano rozne dewocjonalia i pamigtki, w tym otowiane medaliony
z podobizng catunu, a trzeba byto rowniez zapewnic nocleg i wyzywienie tysigcom pielgrzymow.
Oczywiscie nie darmo. Lirey, malenka mieScina, stata si¢ w krotkim czasie jednym
z wazniejszych miejsc chrzescijanskiego Swiata.

Na wies¢ o pojawieniu si¢ catunu Jezusa, biskup z pobliskiego Troyes, Henri de Poitiers,
wszczat Sledztwo. Kanonicy nie poprosili go nawet o zgod¢ na pokazy, co byto dziwne.
Zachodzito podejrzenie, ze catun jest falszerstwem i ze jego dysponenci nie moga wykazac
si¢ zadnym dowodem pochodzenia ptotna. Pozniej bedg twierdzi¢, ze jego wtascicielem byt
sam fundator kosSciota w Lirey, dzielny rycerz Geoffrey de Charny — tyle ze Geoffrey juz nie
zyl. Ttumaczenie wygodne, ale niewiarygodne. Zachowaty si¢ bowiem dokumenty, w ktorych
rzekomy calun powinien zosta¢ wymieniony, gdyby za zycia Geoffreya juz istnial, ale zaden
z nich nawet nie napomyka o ptdtnie z wizerunkiem Jezusa. Calun musial mie¢ nieczyste
pochodzenie. I miat.

Byt tez daleko wazniejszy powdd, by wszczac Sledztwo, niz samowola kanonikow.
Biskup i jego otoczenie doskonale zdawali sobie sprawe, ze o tak fenomenalnym Swiadectwie
nijak nie mogtyby milcze¢ ewangelie, pisma Ojcow Kosciota i cata chrzescijanska tradycja.
A milczaty. Catun musiat by¢ fatszerstwem. I byt.

W wyniku biskupiego Sledztwa znaleziony zostal twodrca catunu i dowiedziano si¢
od niego, w jaki sposdb go wykonat. W zachowanym dokumencie z tamtych czasow, ani
Ow artysta nie jest wymieniony z imienia, ani, co wazniejsze, nie zostal podany sposdb
spreparowania piotna — to ostatnie jest dzi§ natchnieniem dla rozmaitych pomylonych
gloszacych autentyczno$¢ catunu, a takze dla nawiedzonych specjalistow, ktorym kawatek
ptotna odebrat kawat rozumu. Sledztwo biskupa wykryto nie tylko tworce catunu, ale rowniez
sprawce catej wystawienniczej afery: okazal si¢ nim nie kto inny tylko dziekan koSciotka
w Lirey, ktory wystarat si¢ o fatszywa relikwig, aby Sciagnac pielgrzymow i podreperowac

budzet koScielny. A przy okazji zapewne i swoOj wiasny.



Kiedy prawda wyszta na jaw, kanonicy zaprzestali pokazow i ukryli ptotno. Zdecydowali
si¢ znowu je wystawi¢ w 1389 roku, z tym, ze do procederu przytaczyt si¢ juz syn Geoffreya
de Charny — Geoffrey II. Jesli jednak kustosze ptotna mieli nadzieje, ze po trzydziestu kilku
latach prawda zostata zapomniana, to si¢ przeliczyli.

Biskup Pierre d’Arcis — nastgpca biskupa, ktory wykryt oszustwo — takze przyjrzat si¢
sprawie z bliska i ustalil, ze catun jest falszerstwem. Znat rowniez wyniki Sledztwa swojego
poprzednika i zyli jeszcze Swiadkowie tamtej afery, ktorych przestuchat. Zagrozit oszustom
ekskomunikg i zakazat wystawiania fatszywej relikwii. Oszusci odmowili. 1 podjeli kroki
umozliwiajace wystawianie ptotna wbrew zakazowi biskupa.

Omotawszy za pomoca ktamstw, pdtprawd i przemilczen przebywajacego akurat
w okolicy kardynata, legata papieskiego, wytudzili od niego pozwolenie na umieszczenie
ptotna w koscidtku, co interpretowali tak, ze kardynat zezwolil na publiczne pokazy —
i pokazy takie urzadzali. D’ Arcis zwrdcit si¢ wige z interwencja do papieza Klemensa VII. Ten
jednak, bez zbadania sprawy i bez wystuchania biskupa, nakazat mu w sprawie ptotna — na
zawsze zamilkngC. Ta zastanawiajaca reakcja papieza stanie si¢ zrozumiata, gdy dowiemy sig,
ze wspOlnik kanonikow, Geoffrey II, byt bliskim krewnym papieza — jego owdowiata matka
wyszta ponownie za maz za papieskiego wuja. Sprawa zostata zatatwiona w rodzinie. Geoffrey
IT zrobit jeszcze jedno: ozenit si¢ z siostrzenicg pewnego biskupa — tego samego, ktory jako
pierwszy wykryt oszustwo! Ozenit si¢ z nig oczywiscie z mitosci.

Geoffrey Il zwrdcit si¢ o zgode na wystawianie ptotna rowniez do krola Francji Karola
VI, ktory podobnie jak kardynat zostal podstgpnie wprowadzony w btad i nie tylko udzielit
zezwolenia, ale nawet przydzielit krolewska gwardig honorowa, by strzegta rzekome;j relikwii.

W odpowiedzi biskup d’Arcis przedstawil krolowi prawdziwe fakty. Dowiedziawszy
si¢, ze zostal oszukany, krol cofnat zezwolenie na pokazy, wydal nakaz zarekwirowania
sfalszowanego ptotna i postat po nie urzednika sagdowego. Ale ten catunu nie wydostat. Owczesny
dziekan kosciotka w Lirey (pierwotny winowajca juz nie zyt) odmowit wydania tkaniny

i egzekutor wrocit z pustymi rekami.

Biskup d’Arcis ponownie zwrdcit si¢ do papieza — tym razem przedstawiajagc mu
wszystkie fakty i dowody fatszywosci ptotna:

»Sprawa, Ojcze éwi@ty, przedstawia si¢ nastgpujaco. Jakis czas temu dziekan pewnego
kosciota kolegiackiego w diecezji Troyes, to jest koSciota w Lirey, kierujac si¢ chciwoscig i nie
powodujac si¢ w Zzadnym stopniu poboznoscia, lecz tylko checig zysku, w sposob peten fatszu
i z zamiarem oszustwa wystarat si¢ dla swojego kosciota o pewne ptotno chytrze odmalowane,
na ktorym za pomoca pewnej sztuczki szalbierskiej przedstawiono podwodjne wyobrazenie

mezczyzny, to jest przod i tyt ciata, utrzymujac przy tym fatszywie, ze jest to prawdziwy catun,



w ktory nasz Zbawiciel Jezus Chrystus zostal owinigty przed ztozeniem do grobu 1 na ktorym
podobizna catej postaci Zbawiciela jest odcisnigta wraz ze §ladami Jego ran”.

,,T¢ opowiastke rozgtoszono nie tylko w krolestwie Francji, ale, rzec mozna $miato,
w catym Swiecie, tak ze ze wszystkich stron przybywali ludzie, aby owo ptdtno zobaczyé. Nie
poprzestano na tym i by zwabiC jak najwigksze ttumy i wycisnaC z nich chytrze pieniadze,
postarano si¢ o rzekome cuda: w tym celu wynajeto pewnych ludzi, aby glosili, ze zostali
uzdrowieni w czasie publicznego pokazu catunu, ktory wedtug ich opinii miat by¢ calunem
naszego Pana”.

Biskup uswiadamit rowniez papieza, ze juz jego poprzednik na stolcu biskupim, Henri de
Poitiers, przeprowadzit w tej sprawie dochodzenie — stwierdzit oszustwo, odnalazt artyste, ktory
spreparowat piotno, a takze dowiedziat si¢ od niego, w jaki sposob zostato ono wykonane.

,,W koncu, po wnikliwym dochodzeniu i badaniach, wykryt on szalbierstwo oraz sposob,
w jaki wspomniane ptotno zostato chytrze odmalowane, za$ artysta, ktory je wykonat
poswiadczyt prawde, a mianowicie, ze nie byfo ono uczynione w sposdb cudowny, ani tez nam
zestane, lecz byto dzietem ludzkiej umiejgtnosci”.

W obliczu przedstawionych dowoddw papiez musiat przyznac, iz rzekomy catun jest
tylko zwyktym ptdtnem z naniesionym nan przez artyst¢ wyobrazeniem zwtok Jezusa. Czynigc
jednak kumoterskie ustgpstwo na rzecz krewnego i chcac, by interes dalej si¢ krecit, zezwolit
na pokazy: ptotno miato by¢ wszakze wystawiane bez $§wiec, kadzidet i innych celebracji,
a na dodatek powinno podczas pokazdéw byé wyraznie ogtaszane, ze ,,nie jest to prawdziwy
catun naszego Pana”, lecz tylko ,kopia i wyobrazenie catunu Chrystusa”. Zakaz gloszenia
prawdziwosci catunu nie byt jednak zadng przeszkoda dla oszustow, ktorzy juz wezesniej mieli do
czynienia z tym problemem 1 umieli sobie z nim poradzi¢. Jak bowiem wskazywat biskup d’ Arcis:

,»-..chociaz nie twierdzi si¢ publicznie, ze jest to prawdziwy calun Chrystusa, niemniej
moOwi si¢ to prywatnie i rozgtasza hatasliwie za granicg, tak ze wielu w to wierzy, tym bardziej,
ze jak byto powiedziane wczesniej, o ptotnie tym juz za pierwszym razem twierdzono wprost,
ze jest prawdziwym catunem Chrystusa. Za sprawg sprytnego sposobu wymawiania tego
stowa, nazywane jest ono obecnie w rzeczonym kosciele nie sudarium [ptotno grobowe], ale
sanctuarium [relikwia], co w uszach zwyktych ludzi, niedostatecznie wrazliwych, by zauwazy¢
roznicg, brzmi prawie tak samo”.

W 1395 roku umiera biskup d’Arcis, a trzy lata pdzniej Geoffrey II. Na catunowe;j
scenie pozostaje jego corka — Matgorzata de Charny 1 kanonicy z Lirey. Na razie sg jeszcze
wspoOlnikami, ale ich drogi sie rozejda. Rozgorzeje miedzy nimi walka o ptotno.

W roku 1418, kiedy Lirey zostaje zagrozone dziataniami wojennymi, kanonicy pozwalaja
Matgorzacie wywiez¢ ptotno do zamku Montfort. Jej drugi maz, hrabia Humbert, sporzadza

wowczas pokwitowanie, w ktorym spisuje przeznaczone do wywiezienia z Lirey koscielne



klejnoty 1 relikwie, w tym catunowe ptotno. Nie pisze o nim, ze jest to autentyczny catun
Chrystusa, ale tylko jego ,,wyobrazenie”. Skad hrabia wie, ze nie jest to prawdziwe ptotno
grobowe Jezusa, chociaz wszyscy wokot tak trabig? Niechybnie od kanonikow lub/i od swoje;j
zony. Trudno o bardziej wiarygodne zrddto.

Po wywiezieniu pldtna z Lirey, Malgorzata przez diugie lata organizowala pokazy
i obwozita rzekomy catun po Europie. Wbrew wyraznemu nakazowi papieza, unikata
jednoznacznego oswiadczenia, ze jest to tylko wytwor artysty i ttumy mysSlaty, ze ogladaja
prawdziwy catun Jezusa. Trudno jednak, zeby podcinata sobie gataz, na ktorej siedziata.
Badzmy ludZmi.

W 1449 roku ptodtno zostato wystawione na pokaz w Chimay, w diecezji Liege, w Belgii.
Zaniepokojony krazacymi pogtoskami, ze jest to prawdziwy catun Chrystusa, tamtejszy biskup,
Jean de Heinsberg, wszczat w tej sprawie dochodzenie: trzecie z kolei w dotychczasowej
historii ptotna. Powotana przez niego komisja Sledcza zazadata od Matgorzaty okazania dowodu
pochodzenia relikwii, ktorego oczywiscie Matgorzata przedstawi¢ nie mogta. Jak relacjonuje
owczesny kronikarz Cornelius Zantfliet, okazata jedynie cztery dokumenty zezwalajace na
wystawianie ptotna. Wszystkie bez ogrodek stwierdzaty, ze jest ono zwyklym dzielem
artystycznym, za$§ Matgorzata mogta jeszcze jedynie dodaé, ze ptotno zdobyt jej dziadek jako
tup wojenny. Jej ojciec natomiast, Geoffrey II, opowiadat co innego: ze jego rodzic otrzymat
je od kogos w podarunku. To ostatnie mogtoby by¢ nawet prawda, chociaz jakze przewrotng:
dzielny Geoffrey de Charny mogt rzeczywiscie dosta¢ catun w prezencie — od przebiegtego
dziekana, ktory zamodwit catun u artysty! Jakby nie byto, pokaz w Chimay si¢ nie udal. Nie
udato si¢ rowniez pdzniejsze wystawienie ptdtna na zamku Germolles, co sugeruje, ze i tam
ktos przyjrzat si¢ blizej rzekomej relikwii. Czujac si¢ osaczona i bedac juz w sedziwym wieku,
Matgorzata postanowita sprzedac piotno.

Naiwnym nabywca zostal bogaty ksigze Ludwik I Sabaudzki, ktory w 1453 roku za kawatek
Inianego ptotna oddat zamek Varambon oraz dochody z dworu 1 miasta Miribel — transakcja, za
ktorg Matgorzata de Charny powinna znalez¢ si¢ w Ksiedze Rekordow Guinnessa. Oczywiscie
kanonicy podniesli larum, ale mimo wygrywanych w sadach spraw o zwrot ich wtasnosci
1 nalozenia na Matgorzate ekskomuniki przez sad w Besangon, nigdy juz ptotna nie odzyskali.
A pozbawiony wptywow z jego wystawien kosciotek w Lirey obrocit si¢ w ruing.

Kilkanascie lat pdzniej prawdziwe pochodzenie fatszywego catunu zacznie juz odchodzic
w niepamigc i papiez Sykstus IV o§wiadczy, ze jest to autentyczne ptotno grobowe Chrystusa:
,»Catun, w ktory zostato zawiniete ciato Chrystusa tuz po zdjeciu z krzyza, przesigknigty
1 ubarwiony krwig Jego, przechowujg obecnie z wielkg czcig ksigzeta sabaudzcy™.

Sabaudowie wystawiali ptotno przy roznych okazjach — nie tylko w Chambéry, gdzie

byto jego state miejsce, ale rOwniez w innych miastach Sabaudii. W 1506 roku papiez Juliusz I1



ustanowia nawet specjalne swigte catunowe w dniu 4 maja, ktorego obchody rozszerzy pdzniej
Leon X na calg Sabaudi¢. Nie bedzie juz nakazu gloszenia, ze jest to tylko dzieto artystyczne,
jak przykazat Klemens VII, lecz przeciwnie: pidtno jest wystawiane jako prawdziwy catun
Jezusa, z calg pompg i celebracjg odpowiednig dla tak wspaniatej relikwii.

W 1578 roku ptotno zostaje przeniesione do Turynu, gdzie co jakis czas bedg odbywac si¢
jego pokazy, i pozostanie tam do czasow nam wspdiczesnych. Na koniec, jako dar dla papieza
Jana Pawta II, powedruje do Watykanu, ktory bedzie je uroczyscie wystawiat, przyciagajac, jak
w Sredniowieczu, cate thumy — tyle Ze nieporownywalnie wigksze. I tak samo jak w Ciemnych
Wiekach, gawiedz bedzie wierzy¢, ze jest to prawdziwe ptotno grobowe Jezusa.

Im bardziej oddalamy si¢ od czasdw spreparowania ptotna i wykrycia oszustwa, tym
bardziej roSnie oficjalna wiara w prawdziwos¢ fatszywego catunu. W 1936 roku papiez Pius
XI stwierdza, ze ptotno jest autentycznym catunem Jezusa, gdyz ,,z wszelka pewnoscig nie
zostato uczynione r¢kg ludzka”. Widal wiedziat lepiej od samego artysty. W 1973 roku,
podczas pierwszej prezentacji catunu turynskiego w telewizji, papiez Pawet VI zawota: ,,Jakie
to szczgScie zobaczy¢ Jezusa, Jego, Jego samego! Patrzcie, ani czas, ani przestrzen nie
pozbawily nas tej szczgsliwosci”. Biedna, zbtgkana owieczka. Nieco roztropniej postepuje Jan
Pawet II. Postuguje si¢ wprawdzie terminem ,relikwia” i mowi, ze ptdtno jest Swiadkiem
zmartwychwstania Jezusa, co sugeruje, ze jest ono autentyczne, ale przynajmniej od czasu do
czasu uzywa trybu warunkowego w rodzaju — jesli wierzy¢ badaczom ptotna. Zobaczmy wiec,

co maja do powiedzenia badacze-catunisci?

Obraz na plotnie jest negatywem, a poniewaz fotografie wynaleziono dopiero
w czasach wspolczesnych, negatywowy obraz nie mogt powsta¢ w Sredniowieczu, przed jej
wynalezieniem. Hola, hola!

Obrazy negatywowe byly mozliwe do wykonania nie tylko w Sredniowieczu, ale
powstawaty juz kilkadziesiat tysigcy lat wezesniej. Na Scianach prehistorycznych jaskin znajduja
si¢ odciski pokrytych farbg dtoni ludzkich, ktore charakteryzuja si¢ takg samg nagatywowoscia,
jak posta¢ na ptotnie turynskim. W starych zielnikach znajduja si¢ odbicia roslin takze bedace
negatywami. NegatywowosS¢ mozna uzyska¢ rowniez na wiele innych sposobow. Na przyktad
natozy¢ tkaning na znaleziony Sredniowieczny medalion przedstawiajacy catun turynski
1 wetrzeC w nig sproszkowany barwnik, otrzymujac negatywowy wizerunek medalionu. Metode
te, stuzacg do odwzorywania ptaskich przedmiotdw, stosowano w dawnych czasach na sucho
i na mokro. Negatywowe odbitki mozna ogladac w gotyckim opactwie Westminster Abbey
w Anglii: sg to robione otowkiem papierowe nacieranki stuzgce do odwzorowywania ptyt

nagrobnych. Chinczycy postugiwali si¢ nacierankami, wytwarzajac negatywy juz w II wieku,



zas w Europie ta metoda postugiwano si¢ co najmniej od XII stulecia do wykonywania
przerdznych reprodukciji. Sredniowieczni artySci wykonywali swoje dzieta zreszta takze od razu
w negatywie, i to nawet portretujac Jezusa, jak dowodzi tego XI wieczna mozaika znajdujaca si¢
w greckim klasztorze Hesios Lucas. Koncepcja negatyw/pozytyw jest znana i stosowana przez
ludzi od dawien dawna: opiera si¢ na niej wyrob pieczeci do glinianych tabliczek, odlewanie
ptaskorzezb za pomocg formy, druk i wytwarzanie szablonow. Najsmiejszniejsze jest za$ to,
ze catunisci paplajacy o niemozliwosci wytworzenia negatywow bez udziatu fotografii sami je
niechcgco wytwarzaja metoda niefotograficzng: kiedy zostawiajg odciski swoich stop w mokre;j
ziemi! A co powiecie na dinozaury — one tez zostawialy negatywowe odciski swoich tap
w mokrym piachu. Jest oczywiscie i sposob, ktorym postuzyt si¢ artysta, chytrze tworzac swoje
ptotno, ale jak zostal zrobiony catun turynski — o tym powiemy pozniej.

Kiedy$ pewien badacz, o rownie lotym jak u catunistdw umysle, znalazt na skatach
pradawne rysunki ludzkich szkieletow i zdumiat si¢, skad przed wynalezieniem przeswietlen

rentgenowskich wiedziano jak wyglada szkielet. Catunisci koniecznie powinni go poznac.

Odbicie na catunie turynskim jest doskonalym negatywem fotograficznym... czyli

mocniejsza wersja paplaniny o niemozliwym negatywie.

Obraz na calunie nie jest negatywem fotograficznym. Jest co innego. Stopien
zaciemnienia obrazu na ptotnie jest odwrotnie proporcjonalny do odlegtosci migdzy ptotnem
a tym, co pod nim si¢ znajdowato. Czyli te partie rzekomego ciala, ktore znajdowatyby sie
blizej ptotna, na przyktad wystajacy w gore nos, oddane bytyby na ptotnie ciemniej, zas bardziej
oddalone bylyby jasniejsze, przy czym zmiany intensywnosci zaciemnienia odznaczajg si¢
proporcjonalnoscig: o ile blizej ptotna znajduje si¢ jakas czgsC ciata, o tyle ciemniejsze jest
jej odbicie na pidtnie. Nie ma to nic wspdlnego z negatywem fotograficznym, ktory takiej
cechy nie wykazuje. Stopien zaczerniania kliszy nie jest uzalezniony od odlegtosci miedzy
aparatem fotograficznym a odlegtoscia od fotografowanego obiektu, czyli nos sfotografowane;j
osoby nie bedzie intensywniej zaczerniony na kliszy dlatego, ze znajduje si¢ blizej aparatu
niz usta — moze by¢ nawet na odwrdt. Stopien zaczernienia kliszy zalezy od czego§ innego:
od barwy fotografowanego obiektu i od wspoOtczynnika odbicia Swiatla przez obiekt. Jesli
wiec sfotografujemy nagie ciato, to stopien zaczernienia negatywu bedzie zalezat wylacznie
od barwy ciata i od wspotczynnika odbicia oden Swiatta, i nie bgdzie mial nic wspdlnego
z topografig ciata, czyli z jego rzezba.

Nie bedac negatywem fotograficznym, obraz na pldtnie nie moze byC tym bardziej
fotonegatywem doskonatym, jak twierdzg catunisci. Doskonate jest tu co innego: ich ignorancja

1 glupota.



Na calunie turynskim wykryto pylki roslin rosnacych na Bliskim Wschodzie, co
dowodzi, ze jest to plotno grobowe Chrystusa. Ani nie dowodzi, ani dowodzi¢ nie moze.

Glownym poszukiwaczem pytkdw roslinnych na catunie turynskim byt szwajcarski
kryminalistyk Max Frei. Jego raport nie jest naukowo wiarygodny, poniewaz nie trzymat
sie standardow obowigzujacych w nauce — nie stosowat na przyktad probek kontrolnych.
Zawodowi palinolodzy, czyli specjalisci od pytkow, ostro Freia skrytykowali i uznali jego
wyniki za pozbawione wiarygodnosci. Byt tez Frei badaczem naiwnym jak dziecko: uznat za
prawdziwe falszywe pamietniki Hitlera, poniewaz byly pisane ta sama reka, co listy wodza
Rzeszy. Pewnie, ze ta samg — skoro napisali je i dostarczyli mu ci sami oszusci, ktorzy
sfatszowali pamietnik! Frei pobierat probki za pomocg matych kawatkow tasmy przylepnej,
przez co wyniki nie sg wazne statystycznie. W przeciwienstwie do jego twierdzen, ze na ptotnie
wykryt mnostwo pytkow, pdzniejsze badania stawetnego STURPU-u (Projekt Badan Catunu
Turynskiego) nie wykryty duzych ilosci pytkow, cho¢ i STURP byt nie lepszy: wyniki jego badan
pytkowych tez nie s reprezentatywne. Powinno si¢ uzy¢ wielkich ptatow przylepnych, by zostato
pokryte cate pt6tno, 1 badanie powinni wykona¢ zawodowi palinolodzy. Frei nie byt palinologiem,
a i w STURP-ie takiego specjalisty nie byto. Pytkow poszukiwali pdzniej takze inni badacze
catunowi, ale w sensie dowodowym nadal nic z tego nie wynika — 1 wynika¢ nie moze.
Zobaczmy dlaczego?

Sa na catunie turynskim pytki roslin z Bliskiego Wschodu — dobrze. No i co z tego?
Nie konstytuuje to dowodu, ze dostaly si¢ na ptotno akurat w I wieku nowej ery. Mogly
zostaé przeniesione w Sredniowieczu na ubraniach pielgrzymow, ktorzy przybywali na pokazy
ptotna niemal ,,z catego Swiata”. Troyes, w poblizu ktdrego pojawit si¢ catun, styneto z handlu
tkaninami 1 ze swoich targow tekstylnych. Rownie dobrze ptotno mogto zostal przywiezione
przez kupcow, czyli pochodzi¢ z bliskowschodniego importu — 1 stad tamtejsze pytki. Tyle

o zapylonym mysleniu catunistow na temat pytkow.

Na calunie jest krew, co dowodzi, ze plotno jest prawdziwe. Ejze! Nawet gdyby

— calun i tak moze by¢ falszerstwem.

Rzekome plamy krwi na catunie zgadzaja si¢ z ewangelicznym przekazem o ukrzyzowaniu
Jezusa. Sg tam, gdzie by¢ powinny: na nadgarstku, na stopie, w miejscu zranionym wi0cznig i sg
struzki krwi na glowie od korony cierniowej. Sg slady po biczowaniu, a nawet otarcie skory na
barku od niesienia krzyza, jak wypatrzyli catunisci z najlepszym wzrokiem — bo ci z gorszym
tego nie dostrzegli. Ma to niby dowodzi¢, ze pod ptotnem lezat Jezus, bo wszystko tak pigknie
si¢ zgadza z opisem biblijnym. Jak ma si¢ nie zgadzal, skoro artysta robit ptotno ,,z Biblig

w reku”? Robit catun biblijnego Jezusa, to na czym mial si¢ wzorowac, jak nie na Biblii?



Plamy ,.krwi” sg podejrzane juz na pierwszy rzut oka, gdyz wygladaja, ,,jak z obrazka”.
Ale jest z nimi jeszcze co$ niedobrego: na wtosach postaci widac strumyki krwi. Prawdziwa
krew na wlosach tak si¢ nie zachowuje. Nie tworzy strumyczkow, lecz po prostu wsigka we
wlosy i je zlepia. Wie o tym kazdy, kto rozbit sobie kiedys$ czaszke i powinni o tym wiedzie¢
rowniez catunisci. Sadzac bowiem po ich catunowych majaczeniach, musieli kiedy$ upas¢ na
gtowe z wysokosci co najmniej rownej dtugosci catunu turynskiego.

Zamiast zainteresowal si¢ podejrzanym wygladem ,krwi”, catuniSci zliczaja Slady
po biczowaniu, twierdzac przy tym, ze Sredniowieczny artysta nie mogt wiedzie¢, jak
wygladat rzymski bicz zwany flagrum, ktorego uderzen na wizerunku si¢ dopatrzyli. Powinni
sobie poczytaé o meczenstwie chrzescijan, gdzie czesto mowa jest o flagrum albo obejrzec
sredniowieczne malowidta, na ktorych widnieje to narzedzie. Sredniowieczny artysta mogt tez
zobaczy¢ flagrum wychodzac na ulice, a nawet je sobie kupic: w potowie X1V stulecia, doktadnie
w czasie, kiedy pojawit si¢ catun turynski, rozpowszechnione byty procesje samobiczownikow,
uzywajacych tego wiasnie rodzaju biczy. Oj, nie za mocni sg catunisci takze w historii
sredniowiecza. Powiadajg rowniez, ze procz paru malarzy zaden Sredniowieczny tworca nie
ukazywat przybitych do krzyza nadgarstkow, lecz dtonie. Alez ukazywat, ukazywat, co najmniej
jeszcze jeden: ten, ktory zrobit catun turynski. A kto w ogdle mowi, ze ptotno zrobit artysta
malujacy przebite dtonie? Zrobit je taki, ktory wolat przebite nadgarstki — co wida¢ na catunie
turynskim.

Z uptywem czasu prawdziwa krew ciemnieje, przechodzac od brazu prawie do czerni.
Plamy rzekomej krwi na calunie sg czerwone. Krew po wiekach tak nie wyglada, ale wyglada
za to co innego: farba. I farba na niby zakrwawionych miejscach si¢ rzeczywiscie si¢ znajduje.

Tworzg ja trzy pigmenty malarskie: ochra czerwona, cynober i czerwien krapowa. Wykryt
je Walter McCrone, jeden z najlepszych mikroanalitykdw na Swiecie. ,,Wypedzono” go ze
STURP-u za niesubordynacje¢, cho¢ byt jednym z nielicznych nie nawiedzonych cztonkow tej
grupy.

O ile McCrone poszukiwat pigmentow malarskich, to inni szukali Sladow krwi na ptotnie.
Wigkszos¢ badan na obecno$¢ krwi wykonano jednak nie za pomocg testow specyficznych
(tylko dla krwi), lecz za pomocg metod niespecyficznych, czyli posrednich, na przyktad
poszukujac porfiryn, ktore wystepuja nie tylko we krwi, ale takze w substancjach pochodzenia
ro§linnego i zwierzecego, jak chocby w czerwieni krapowej i w kolagenie zwierzgcym, ktore
wykryt McCrone na catunie. To samo tyczy bilirubiny i albuminy tez obecnych w $rodkach
malarskich uzywanych w $redniowieczu.

Poszukujgc krwi, wykonano wiele badan, a ich wyniki sg sprzeczne: jedni donoszg, ze
krwi na catunie turynskim nie ma, zas inni — ze jest. Jakie jednak znaczenia mogtoby miec

wykrycie krwi dla ustalenia autentycznosci ptotna? Zadnego! Ptotno mogto zostaé specjalnie



poplamione krwig przez fatszerza. Mogt natozy¢ 1 krew 1 pigmenty. Mogt wymieszaC krew
z farba. Ptotno mogto zostac podretuszowane krwig rowniez w czasach pozniejszych przez kogos
innego. Krew na catunie turynskim nie jest w stanie dostarczy¢ dowodu, Ze jest on prawdziwym

ptotnem grobowym Jezusa. Z krwig czy bez niej — catun moze by¢ falszerstwem.

Prawdopodobienstwo, ze na calunie turynskim przedstawiony jest nie Jezus, ale kto$

inny jest niewyobrazalnie niskie — czyli wariacje calunistow na tematy statystyczne.

Zobaczmy jak catunisci biorg si¢ do rzeczy i co im z tego wyjdzie. Najpierw wymieniaja
siedem cech zwigzanych z Jezusem: owiniecie zwlok w ptotno, rany na glowie, niesienie krzyza,
przybicie gwozdziami, rana w klatce piersiowej, pospieszny pogrzeb oraz krotki pobyt zwiok
w grobowym ptotnie. Kazdej z tych cech przypisuja nastegpnie okreslone prawdopodobienstwo,
zeby mozna byto obliczy¢ prawdopodobienstwo tgczne. Stawiaja w liczniku jedynke (brawo,
dobrze!) i w tym momencie mogliby zaczaé rozchodzic¢ si¢ do domow, bo wartosci, ktore trzeba
wpisa¢ w mianownikach nijak nie dajg si¢ rzetelnie oszacowa¢ — nawet nie wiadomo jakiego
rzedu wielkosci popetnia si¢ bfedy. Rownie dobrze mozna ciggna¢ kartki z kapelusza.

Jakie prawdopodobienstwo nalezy przypisac zdarzeniu, ze ciato Jezusa zostato zawiniete
w ptotno? Wedtug catunistow zawijany w ptotno byt 1 ukrzyzowany na 100. A moze 1 na 10, na
20 albo na 300? Wedtug mnie, w pidtno zawijany byt 1 ukrzyzowany na 15. Moj sasiad uwaza,
ze 1 na 24, a sagsiadka, ze 1 na 206.

Niesieniu krzyza przypisuja prawdopodobienstwo 1/2, czyli 1 na 2 krzyzowanych niost,
ich zdaniem, krzyz na plecach. A czasem nie 1 na 4, na 105 czy na 19?7 Albo krotki pobyt zwtok
w grobowym ptotnie. Wstawiajg 500. Czyli 1 na 500 ukrzyzowanych przebywal, wedtug
catunistow, w plotnie krotko. Reszta za dlugo, zeby mogta si¢ odbic. A ja sadze, ze 1 na 109.
No, gora na 110.

CatuniSci nazywaja to co$ ,,obliczaniem” prawdodobienstwa. A nie lepiej: wymySlaniem?
Obliczenia zapierajace dech w piersi. Gdyby matematycy tak obliczali, to 2 dodac 2 bytoby
7. Wszystkie wartosci w mianownikach nie majg nic wspdlnego nie tylko z liczbowa
rzetelnoScig, ale takze z wiedza historyczng, gdyz o krzyzowaniu prawdziwie wiadomo niewiele.
(Archeologia zna zaledwie jeden wypadek odnalezienia kosci ukrzyzowanego cztowieka). Tak
czy owak, catunistom wyszto, ze tylko 1 na 200 000 000 000 (jeden na dwiescie miliardow)
ukrzyzowanych wykazywatby tacznie wszystkie cechy, ktore przypisuje si¢ ukrzyzowanemu
Jezusowi. Liczba faktycznie wielka: nawet Gauss by pobladt.

Ale w zaleznosci od humoru i Bog wie jeszcze od czego, rdzni catunisci wymyslajg
rozne liczby — i kazdemu wychodzi co innego. Moze by si¢ dogadali na ktoryms zjezdzie

syndonologicznym albo wyciagneli jaka$ Srednig arytmetyczng? Jedno trzeba jednak oddac



catlunowym statystykom od siedmiu bolesci: cho¢ bardzo roznie wypadty ich stynne obliczenia,
to wszystkim wszak wyszto, ze prawdopdobienstwo, iz ptotno przedstawia Jezusa jest ogromne:
co$ w rodzaju 99,999999%. Jestem gotdw catkowicie si¢ z nimi zgodziC. Ba: jestem nawet
bardziej radykalni niz oni! Uwazam bowiem, ze prawdopodobienstwo to jest jeszcze wyzsze i
ze wynosi doktadnie 100%. A wiecie dlaczego? Bo artysta przedstawit na catunie Jezusa. Robit
catun Jezusa — to niby dlaczego miatby przedstawi¢ kogo§ innego?

Mowi si¢ tez w kregach koscielnych, ze nie wiadomo jak wygladat Jezus, poniewaz nie
istnieja zadne opisy jego wygladu. Czyzby! Jest przeciez jego autentyczne pidtno grobowe,
na ktorym odbita jego posta¢c — jak wygladat Jezus pokazuje catun turynski. I to nie byle
jak, bo przez eksplozje neutrondw lub w fotonowym btysku, jak uwazaja niektorzy specjalisci

catunijni. Zobaczmy wigc...

Jak musialby wyglada¢ Jezus, gdyby to on odbil si¢ na plotnie?

Bedac Zydem z I wieku, miat wyglad charakterystyczny dla $redniowiecznej sztuki
gotyckiej pozniejszej o 14 stuleci — dziwnym trafem akurat dla epoki, w ktorej pojawit si¢
catun turynski. Miat jedng reke dtuzszg od drugiej, usta nie posrodku twarzy, lecz przesunigte
w lewo, a rozpietos¢ ramion wickszg od swojego wzrostu. Miat roOwniez, przypominajace
odndza pajaka, niebywale wydtuzono palce dtoni, ktorych dtugos¢ wynosita czwartg czg$¢
odlegtosci migdzy czubkiem dtoni a tokciem, podczas gdy u normalnych ludzi palce sa o wiele
krotsze — ich dlugos¢ waha si¢ migdzy 1/5 a 1/6 tej odlegtosci. Na dodatek z przodu byt
0 14 cm wyzszy niz z tytu, bo o tyle jest dluzsze przednie odbicie od tylnego. Sg to, nawiasem
mowiac, ustalenia samych catunistow. Zeby kto§ mierzony z przodu mogt byé wyzszy niz
mierzony z tylu — tego nie da si¢ wytlumaczyC nawet za pomoca ensteinowskiej teorii
wzglednosci. Jak wida¢ cztowiek z catunu wygladat tak okropnie, ze trudno o gorszy wyglad:
nawet Quasimodo byt z tytu i z przodu rowny. Ale badZmy doktadniejsi. Skad bierze si¢ rdznica
wzrostu? Nie jest tak, ze odcisk przodu jest dtuzszy od odciSnigcia grzbietu przy zachowaniu
proporcji: dluzsze sa same nogi postaci, a doktadniej o 14 cm dluzsze sa nogi widziane od
przodu, niz te same nogi ogladane od tytu. Ojoj, nie popisat si¢ co$ Sredniowieczny artysta!

ByliSmy doktadni, to badzmy teraz konsekwentni. Stopy na wierzchnim odbiciu znajdujg
si¢ u konca nog, tam, gdzie by¢ powinny, natomiast na odbiciu spodnim sg potozone o 14 cm
wyzej niz stopy z odbicia grzbietu. Poniewaz, co widac na catunie, cztowiek ten miat tylko dwie
nogi, wychodzi na to, ze kazda jego noga miata dwie stopy oddalone od siebie o 14 cm. By
rzecz lepiej sobie unaocznié¢, kazmy mu powstaé. Jest przed nami ktos, kto stoi na stopach (tych
z przedniego odbicia), ale 14 cm wyzej od nich, z ndg wyrastaja mu drugie stopy (te z odbicia

tylnego). Niektorzy catunisci piszg o wizerunku z catunu: ,,straszliwe pigkno”. Rzecz gustu.
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Jak widaC cztowiek z calunu tak wygladal, ze az chce si¢ krzyknaC ze strachu: Jezus
Chrystus! Moze ten wyrazajacy przestrach okrzyk wziat si¢ wtasnie stad, ze wiedziano, jak
Jezus okropnie wygladal? Tylko skoro wiadomo, jak wygladal, to dlaczego mowi sie, ze nie
wiadomo, jak wygladat? To jak jest z tym w koncu? Tak czy owak, jesli Jezus rzeczywiscie
tak wygladat, jak pokazuje catun turynski, to nie ma co si¢ dziwi¢, ze ewangelie milcza o jego
wygladzie .

A moze cztowiek przedstawiony na ptdtnie to wcale nie Jezus, ale kto§ zupetnie inny?
Wykluczone! Prawdopodobienstwo, ze wizerunek nie przedstawia Jezusa wynosi bowiem
1 do 200 000 000 000 — co obliczyli sami catunisci.

Spostrzezeniem o czterech stopach mozna si¢ tez postuzy¢ do sporzadzenia dowodu na
fatszywos¢ catunu turynskiego, na ktory dotad nikt nie wpadt. Bedzie to dowdd doskonale
wsobny. Zadnego kontekstu zewnetrznego, zadnych argumentoéw historycznych, chemicznych
analiz, czy kwiatowych pytkow. Jest catun turynski — i nic wigce;.

Gdyby cztowiek o dwoch stopach u kazdej nogi, jedna nad druga, czyli o wygladzie
odtworzonym na podstawie catunu turynskiego, potozyt si¢ migdzy ptdtna i na nich si¢ odbit,
to na przednim ptacie tkaniny odbityby sie palce czterech stop (facznie), a na ptacie tylnym
slady po czterech pigtach, czyli powstatby wizerunek cztowieka o czterech stopach. A postaé z
catunu turynskiego ma tylko dwie stopy. Catun jest wewnetrznie sprzeczny.Tak, jak chcg

catunisci, nie mogto si¢ odby¢. Catun jest fatszerstwem.

Datowanie radioweglowe plotna wskazujgce na sredniowiecze bylo bledne. O rety!

Najpierw catunisci twierdzili, ze datowanie za pomoca wegla radioaktywnego jest
najlepszg metoda ustalenia wieku ptotna i chcieli takiego badania. Byli Swiecie przekonani,
ze wskaze ono na I wiek n. e. Ale Swigci ich zawiedli i nadzieja si¢ nie spetnita. Badanie
wskazato na Sredniowiecze. Zaroito si¢ wiec zaraz od koScielnych specjalistow od datowania
radioweglowego, ktorzy musieli dotad chowaé si¢ gdzies po zakrystiach, bo nikt o nich nie
styszat. Gdzie by si¢ nie chowali, po wyjsciu z ukrycia natychmiast stwierdzili, ze datowanie
byto btedne, bo wiadomo, ze catun jest prawdziwy — s3a na nim odpowiednie pytki 1 byt
pleciony w jodetke. Nie przyszto im do gtowy, ze oni tez mogg ples¢ — wianki. Catun byt
pleciony trzy na jeden, a oni pletli trzy po trzy. Taki to bowiem dziwny byt ten btad w datowaniu,
ze wskazat akurat na Sredniowiecze — i to nie na VI, VIII, czy X wiek, ale wtasnie na okres,
w ktorym pojawit si¢ catun turynski. W ktorym mnozyty si¢ lipne relikwie i w ktorym ukazywano
w sztuce wydtuzone, gotyckie postacie — kubek w kubek jak na catunie turynskim.

Gdyby badanie wskazato na I wiek bytoby wedtug catunistow dobre, a ze wskazato

na $redniowiecze jest bfedne — chociaz jest to ciggle to samo badanie! Mam dla moich
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naukowych kolegdow datujacych catun pewng propozycje: trzeba rozglosic, ze pomylono wyniki
1 ze datowanie ptotna wskazalo na I wiek nowej ery. A nastepnie nalezy powotac si¢ na opini¢
samych catunistow, ze badanie catunu jest biedne!

Ze swych rozmys$lan calunowych wyspowiadato si¢ rowniez paru innych, niekoscielnych
juz specjalistow — cho¢ kto tam wie, czy nie zmawiajg pacierza trzy razy dziennie. Tym
nalezy powiedzie¢ co innego. Jesli datowanie catunu dato btedny wynik z powodu tak zwanej
przez nich powtoki bioplastycznej wytworzonej przez bakterie, to dlaczego powtoka bakteryjna
fatszuje wynik tylko dla catunu turynskiego — a wynikow tysiecy innych badan nie fatszuje?
Jak sie bada inne tkaniny, meble albo mamuta bakterie nie wptywaja na datowanie, a jak si¢
bada catun to wplywaja. Dziwne jakies te bakterie. Zeby tak sobie ukocha¢ catun turynski?
A moze na innych przedmiotach bakterii po prostu nie ma? Nic z tego. Sg wszedzie. A jesli sa,
to muszg falszowac¢ wiek takze innych przedmiotow i1 wychodzi na to, ze historycy wszystko
sknocili. Podreczniki trzeba pisa¢ na nowo. Catg histori¢ trzeba tak poprzesuwac, zeby zgadzata
si¢ z catlunem turynskim. Dzigki specjalistom od powtoki bioplastycznej przejrzeliSmy wreszcie
na na oczy: Totmes III wcale nie budowat $wiatyn, tylko past kozy, druga wojna Swiatowa
nie byfa 60, ale 1300 lat temu, a my sami wcale nie zyjemy w czasach nowozytnych, ale
w Sredniowieczu — co by si¢ zreszta w wypadku catunistow zgadzato.

Nie maja si¢ co powotywac catunisci takze na to, ze datowanie pewnych przedmiotow
metoda radioweglowa rzeczywiscie dato biedne wyniki. Owszem, dato — no i co z tego? Dato
fatszywe wyniki w nielicznych wypadkach, za to w niewspotmiernie licznych dato wyniki
prawdziwe — i to ostatnie prawdziwie si¢ liczy. Jesli catunisci tak bardzo lubig statystyke, jak
wynika to z ich znanych robot statystycznych, to powinni wiedzieC, co wynika ze statystyki
badan radiowgglowych: jesli zestawi si¢ ze sobg liczbe trafnych badan z tymi, ktore daty wyniki
bfedne, to prawdopodobienstwo, ze badanie catunu dato btedny wynik jest jak 1 do 1000.
(Wyliczone za pomocg stynnej metody statystycznej catunistow, czyli na oko).

Co by sie jednak stalo, gdyby badanie wskazalo na czasy blizsze I wiekowi? Nic
specjalnego. Czy bytby to dowdd, ze ptotno turynskie jest autentycznym catunem Jezusa?
A niby dlaczego? Czy dawniej nie byto podrabiaczy i oszustow? Sami Swigci? Cho¢ moze nie
jest to najlepsze pordwnanie, bo i Swieci oszukiwali — potrafili pono¢ wzbija¢ si¢ w powietrze,
ale jakoS nikt jeszcze nie widzial, zeby przeleciat jakis swiety. Same odrzutowce. W kazdej
epoce byli fatszerze i dam przyktad: pierwszy z brzegu, zeby nikt, bron Boze, nie posadzit mnie
o antyreligijno$¢. Fatszerzami byli na przyktad: teolodzy, Ojcowie Kosciota, kanonicy, ksi¢za,
biskupi, kardynatowie, papieze i wszyscy swieci — jedynym porzadnym $wigtym byt Simon
Templar. Datem przykfad pierwszy z brzegu, by nie wzigto mnie za stronniczego, a dotoze
jeszcze, by nikt myslat, ze doktadam Kosciowi jako bezboznik, ze ja sam jestem wierzacy.

Wierze w Zeusa. Jest tak samo prawdziwy, jak ten z broda, ktorego wymyslit sobie Mojzesz.
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Nie jest za to wymystem, ze juz dawno temu istnieli uszusci, a wigc catun mogtby
zostaé sfatszowany rowniez w czasach dawniejszych. I to nawet przez sam Kosciot. Co tam
— mogtby. Choc¢ dla wielu bedzie to nowina, jakkolwiek nie dobra, czyli nie ewangelia,
Kosciot wytwarzat sztuczne catuny — i to tak, ze az gwizdato! Od IV wieku nowej ery Kosciot
produkowat relikwie calundw metodg fabryczng i rozprowadzat je na skale masowa. (E. Lucius:
Die Anfdnge des Heiligenkultes in der christlichen Kirche, 1904). Zreszta nie trzeba siggaC az
w tak dalekg przesztos¢: przypomnijmy sobie, co mowit biskup d’Arcis, skad si¢ wzigt catun
w Lirey. Wystaral sie o niego, czyli pewnie go obstalowat u artysty, nie szewc, nie czlonek
orkiestry strazackiej i nie astronauta, ale przetozony kanonikow, a zatem cztonek Kosciota
— z czego na zasadzie pars pro toto wynika morat, ze Kos$ciot sam si¢ ogtupit i ma za swoje.

Sprawit sobie fatszywy catun, przed ktorym si¢ teraz prawdziwie modli.

Naukowcy ze STURP-u dowiedli, ze w catun turynski zawinigte bylo ludzkie ciato.
Ojejku!

Jumper 1 Jackson ze STURP-u stwierdzili, ze wizerunek na ptotnie zawiera informacje
dajaca si¢ przetozy¢ na trOjwymiarowy obraz — chodzi o wiadomg korelacje miedzy
intensywnoscig zabarwienia wizerunku a odlegtoscig ptotna od tego, co pod nim spoczywato.
Ze moze istnie¢ taka zaleznos¢ wida¢ na Wojtkowe oko — ale STURP uzyskat dane ilosciowe.
Jednakze procedura, ktorg si¢ postuzono, by dowies¢, ze w catun turynski spowite byto ciato
cztowieka oparta jest na ciezkim btedzie metodologicznym — na biednym kole w dowodzeniu.
Jackson 1 Jumper zaczeli bowiem od tego, ze zawingli w ptotno czlowieka-modela, aby
zmierzy¢ odlegtosci migdzy czeSciami jego ciata a lezagcym na nim placie ptotna. Pdzniej, za
pomocg serii korektur dopasowywali wyniki pomiardw do wizerunku z catunu turynskiego, co
musiato nastgpic, jako ze nie mozna doktadnie natozy¢ postaci z catunu na Johna Travolte czy
na Jasia Kowalskiego. Na koniec im wyszlo, ze pod ptotnem lezat cztowiek. Jasne, ze lezat:
sami go tam nawet potozyli! Umiescili pod ptotnem cztowieka, to co im miato wyjs¢: ryba?

Tyle o istocie stynnego eksperymentu, po ktorym catunisci rozbiegli si¢ z krzykiem, ze
wedtug nauki w catun turynski zawinigte byto ciato cztowieka. Byto, byto: tylko nie tego,
ktorego mieli na mysli i nie w to ptdtno.

Pomyst Jacksona i Jumpera jest nie tylko oparty na btednym kole w dowodzeniu,
ale rowniez nie prowadzi do celu, ktory sobie zatozyli. W rezultacie ich zabiegdbw mozna
by bowiem tylko uzyskaC model ciata konkretnego czlowieka uzytego do eksperymentu
z wttoczong wen trojwymiarowg powierzchownoscig postaci z catunu turynskiego — cos
w rodzaju dwuwarstwowego zlepienca. Ale czemu miatoby to stuzy¢ i czego dowodzié?

Uzyskany model musiatby by¢ przy tym z koniecznosci znieksztatcony, bo jak si¢ rzekto, nie
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da si¢ natozy¢ wizerunku cztowieka z catunu turynskiego na kogos, kto nim nie jest. Badacze
ze STURP-u mieli juz ktopot z odpowiednim utozeniem swojego zywego modela na plecach:
ilekro¢ probowat utozyc¢ stopy tak, by ich potozenie odpowiadato potozeniu stop na spodnim
ptacie catunu turynskiego, model musiat zgina¢ prawg noge i kolano wedrowato wysoko do
gory. Jak martwy Jezus mogt unies¢ noge do gory? I po co? Zeby dopasowaé sie do catunu
turynskiego? Kiedy probujac si¢ wpasowaé¢ w catun, ludzki model podnosit prawe kolano
do gory, od spodniego ptata ptotna oddalata si¢ jego prawa tydka. A przeciez na catunie jest
odcisk prawej tydki. Mato tego: jest tak samo wyrazny i intensywny, jak odcisk tydki lewej, co
oznacza, ze prawa tydka byta oddalona od spodniej potaci ptotna tak samo jak lewa, a przeciez
nie mogta by¢, skoro trzeba byto podnies¢ ja do gory, zeby dopasowac si¢ do oryginalnego
odcisku. Powinno to badaczom ze STURP-u da¢ do myslenia: ze pod ptotnem spoczywato nie
ciato cztowieka, ale co$ zupetnie innego. Ale nie dato i brneli dalej w Slepa uliczke.

Faldy na ptotnie pokrywajacym ciato cztowieka mogg si¢ uktadac roznie. I badaczom ze
STURP-u tak wtasnie si¢ uktadaty. Za kazdym razem inaczej. A utozenie fatd jest jedng ze spraw
kluczowych, gdyz opiera si¢ na nim wyliczenie odlegtosci miedzy ciatem a ptotnem, ktdre moze
determinowac dalsze wyliczenia. I determinowato. Jackson 1 Jumper jeli si¢ wigc przerdznych
korektur, rozktadajac na czesci sktadowe ksztatt udrapowania ptdtna, manipulujac krzywa
gestosci zaczernienia wizerunku i modyfikujac funkcje odwzorujaca, co dato w rezultacie
postac ludzkg jako tako spasowang z wizerunkiem z catunu turynskiego. Ale nie dowiedli przez
to tego, czego chcieli dowies¢ — ze w catun spowite byto ludzkie ciato — bo na podstawie
zawartej w wizerunku informacji zrobiC si¢ tego po prostu nie da.

Da si¢ za to zrobi¢ co innego: odtworzy¢ rzecz, ktora postuzyt si¢ sprawca, by sprytnie
spreparowaC swoje plotno. O maty wtos Jumper i1 Jackson tego nie zrobili. Mogli odtworzy¢
wyglad obiektu, ktory odwzorowat si¢ na ptotnie, ale si¢ z tym nie spostrzegli ogtupieni mysla,
ze w catunie turynskim naprawde lezat Jezus. W wizerunku z catunu odbija si¢ nie prawdziwy
cztowiek z krwi i kosci, lecz to, co calunowy wizerunek sprawito i przejdzmy teraz do sedna:

za pomocg czego i w jaki sposob Sredniowieczny artysta stworzyt chytrze swoje ptotno, czyli:

Jak zostal zrobiony calun turynski?

Wyjasnienie tajemnicy spreparowania ptotna tkwi w samym ptdtnie — to rzecz pewna.
Trzeba si¢ go tylko dopatrzec. Pytanie otwierajace droge do rozwigzania zagadki brzmi: przez
co utworzony jest obraz postaci lub inaczej: co ten obraz tworzy?

Wizerunek ciata nie jest malowidtem. Nie dlatego, ze nie ma na nim kierunkowosci,
czyli §ladow po prowadzeniu pedzla, jak argumentujg catunisci. Mozna bowiem sporzadzi¢

malowidto bez kierunkowosci i bez pedzla, naktadajac pigment palcami, za pomocg szmatki

14



albo postuzy¢ si¢ mocno rozcienczong farbg wodna. Wizerunek ciata nie jest malowidiem
z innego powodu: bo nie jest utworzony przez farbe. Sq na nim wprawdzie czasteczki tlenku
zelazowego, ktory czesto wchodzi w sktad pigmentow malarskich, ale jest ich zdecydowanie
za malo — nie tylko, by utworzy¢ obraz ciata, ale nawet, by go wzmocni¢. Wizerunek istnieje
dzieki czemu innemu.

Tworzy go dehydratycja, czyli odwodnienie celulozowych widkien samego ptotna, za
sprawg ktorego pojawia si¢ na nim kolor ciemnej sepii. ,,Dehydratycja” brzmi uczenie, lecz nie
trafia w sedno, a i ,,odwodnienie” nie jest najlepszym okresleniem. Stowo, ktore oddaje istote
rzeczy jest inne: obraz powstat na skutek — przypalenia. Ptotno zostato tak przypalone, by
powstat na nim wizerunek ciata Jezusa.

Tak, to znaczy jak? Czy mozna w taki sposob przypaliC ptotno, by odwzorowat sie na nim
jakis obraz? Oczywiscie, Ze mozna.

Dwie cechy catunu wskazuja na sposob, ktdorym postuzyt si¢ Sredniowieczny tworca.
Sa nimi: tak zwana trojwymiarowos¢ i negatywowos¢ wizerunku. Czy mozna w taki sposob
przypali¢ ptotno, by nie tylko odwzorowat si¢ na nim jakiS obraz, ale takze by zawierat
informacje o trojwymiarowosci i byt negatywem? Nic trudnego.

Przypomnijmy sobie znang wszystkim otowkowa nacieranke, w ktorg bawiliSmy si¢ jako
dzieci: ktadzie si¢ papier na monecie 1 pociera j3 otowkiem, otrzymujac negatywowy wizerunek
monety z zawartag w nim informacjg o trojwymiarowosci pienigzka, a wigc obrazek majacy
takie same cechy, jakie ma wizerunek z catunu turynskiego. Tyle zZe ten nie powstat za sprawg
zwyktego otowka — funkcje otowka petnito co innego. Czy domyslacie si¢ juz jak zostat
zrobiony catun turynski?

Zamiast monety bierzemy ptaskorzezbe przedstawiajacg postac Jezusa, zamiast papieru
Iniane ptdtno, a zamiast otdowka kawatek rozgrzanego zelaza. Ktadziemy ptotno na ptaskorzezbie
1 wodzimy po nim gorgcym zelazem, ktore, przypalajac ptotno, odtwarza w negatywie wizerunek
znajdujacego sie pod nim reliefu. Otowek maluje papier grafitem, rozpalony ,,0towek catunowy”
maluje ptotno spalenizng. Catun turynski jest zwykla nacieranka, tyle ze wykonang za pomocg
rozgrzanego zelaza.

Wszystkie cechy konstytutywne dla catunu turynskiego mogtaby zreplikowaé kazda
gospodyni domowa, tak jak zrobita to moja babcia Fela, sprawnie postugujaca si¢ zelazkiem
na dusz¢. (Mozna 1 elektrycznym). A wedtug calunowych specjalistow wizerunek powstat na
skutek fotonowego btysku i promieniowania z ciata Jezusa. Jasne, ze na skutek promieniowania
— kazda goraca rzecz promieniuje. Znaczy si¢ leci ciepto. Tyle ze promieniowanie byto nie to,
ktore mieli na mysli i nie wydobywato si¢ z ciata Jezusa, ale z zelazka. Szkoda, ze mowigc
o fotonowym btysku nie blysneto im w glowach, ze klepig glupstwa. Wida¢ w fotonowym

btysku z ciata Jezusa stracili ostatnie przebtyski rozumu.
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Sa catunowi specjalisci ze swoim fotonowym btyskiem i jest babcia Fela z zelazkiem.
Kto jest lepszy? Specjalisci nie potrafia swojg metodg sporzadzi¢ repliki wizerunku, a babcia
Fela moze — 1 to nawet ze dwie dziennie. (Od tej pory bedziemy Babcie Fele pisac
z duzych liter). Catunisci poswiecili zreszta Babci Feli duzo miejsca — chociaz nie maja
o tym pojecia. Piszg o Niej, ze cztowiek, ktory potrafitby stworzy¢ takie ptotno musiatby byc
,obdarzony nieludzka inteligencja” i ,,odznacza¢ si¢ nadludzkg madroscig”. Babciu Felu! Nie
znalem Ci¢ od tej strony! Z jeszcze wigkszym podziwem, a nawet z najwyzszcig czcig, wyrazit
si¢ kiedyS o Niej rzecznik krola wtoskiego Emanuela I, baron Manno, powiadajac, ze ten kto
potrafitby sporzadzi¢ twarz z catunu ,,musiatby by¢ Bogiem”. Baronie: ale si¢ zbtazniliscie!

Znamy juz metode, wigc powiedzmy teraz troche wiecej o rekwizytach 1 o szczegodtach.
Jaka powinna by¢ ptaskorzezba przedstawiajaca postac Jezusa i z czego Sredniowieczny artysta
mogt ja zrobic? Relief musi by¢ stosunkowo ptaski, by wydobyC na ptdtnie w miar¢ ostre
kontury i detale. Musi mie¢ pewng liczbg stopni gradacji, ale musi by¢ jednoczesnie ,,raczej
ptaski”. Ptaskorzezba glgboka nie da ani dobrych konturéw, ani szczeg6tow — beda tylko
niewyrazne, niewiele mowiace plamy. Relief nie moze by¢ zbyt gleboki, ale nie moze by¢
tez zbyt plaski, gdyz wowczas gradacja pottondow bedzie zbyt stroma, czyli bedzie zanikac
stawetna trojwymiarowos$¢ wizerunku.

Glebokosé reliefu powinna by¢ niewielka takze z innego powodu. Wydobycie przejs¢
tonalnych od najciemniejszego przypalenia do najstabszego moze wymagac wcisniecia ptotna
w zagtebienia ptaskorzezby tak, by miejsca stabiej przypalone nie kontaktowaty si¢ bezposrednio
z goracym zelazkiem. Zbyt duze zaglebienia w plaskorzezbie (gdyby ptdtno byto w nie
wtloczone) powodowatyby deformacj¢ fragmentdow wizerunku, ktora ujawnitaby si¢ po
rozprostowaniu ptotna. Relief musi by¢ odpowiedni, ale to nie znaczy, ze tylko ten konkretny
relief, ktorym postuzyt si¢ sprawca jest jedynie dobry dla stworzenia przekonujacego wizerunku
na ptotnie. W istocie istnieje pewien przedziat ptytkoSci-gigbokosci reliefu, w ramach ktorego
da on dobry nacierankowy obraz.

Powiedzmy teraz par¢ stow o ,,calunowym otdwku”, czyli o rozgrzanym kawatku zelaza,
czy tez po prostu o zelazku. Jego rozmiary tez nie sg obojetne dla uzyskania dobrego wizerunku:
nie moze by¢ ani zbyt duzy, bo bytoby trudno nim operowac, ani za maly — nie moze bowiem
wchodzi¢ w giab dolin i zaglgbien reliefu. Biorac pod uwage detale i rozmiary wizerunkowej
postaci, wielko$¢ zelazka wydaje si¢ odpowiednia.

Z rozpalonym zelazem wigze si¢ coS jeszcze: czasteczki tlenku zelazowego, ktore sg na
wizerunku, choc jest ich bardzo mato (10 miligramow na obu odbiciach facznie). Pochodzg one
od tarcia rozgrzanym zelazem po ptotnie. Nic, tylko podziwia¢c McCrone’a, ze je wykryt.

No 1 co tam z fotonowym blyskiem z ciata Jezusa rzekomo koniecznym do powstania

wizerunku na ptotnie? A nie wystarczy czasem zwykte zelazko?
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Wykonanie nacieranki za pomocg goracego zelaza nie jest trudne — wszystko wychodzi
samo, jak wida¢ na przyktadzie dzieci, pocierajacych monete otowkiem. Efekt zalezy przede
wszystkim od uzycia odpowiedniego reliefu, przy czym Sredniowieczny tworca wcale nie
byt zmuszony zrobi¢ dobry catun juz za pierwszym podejSciem. Pewnie robil najpierw
proby na mniejszych kawatkach ptotna, a mogt probowac do woli, gdyz Iniane ptotna byty
w Sredniowieczu powszechnie dostgpne i tanie, zwtaszcza w Troyes stynagcym z produkcji
tekstyliow. Artysta mial swobode tworcza nie tylko z powodu taniosci ptotna i trywialnosSci
narzedzi, ale rowniez dlatego, ze do wykonania reliefu mogt postuzy¢ sie¢ materiatem dajacym
nieograniczone wprost mozliwosci modelowania. Nie zrobit reliefu z blachy, z drewna, ani nie
musiat go odlewac. Zrobit z tego, co najlepiej si¢ nadawato, a przy okazji byto tego petno 1 za
darmo. Tworca catunu turynskiego zrobit ptaskorzezbe Jezusa — z gliny. Potozyt na niej ptotno
1 tart po nim rozpalonym kawatkiem zelaza, az zaczeto sie przypalal, tworzac negatywowa
kopige reliefu.

Prawdopodobnie zrobit dwie gliniane ptaskorzezby: jedng przedstawiajacg przdd ciata,
a drugg jego tyl. I robit calun na dwie raty: najpierw odwzorowat jedng powierzchni¢ ciata,
a pdzniej za pomocg drugiego reliefu drugg. Wiadomo tez, w jakiej odlegtosci od sporzadzonego
juz pierwszego odbicia artysta umieScit drugi relief: w takiej, jaka dzieli koniec gtowy
z przedniego odbicia od konca glowy z odbicia tylnego (okoto 15 cm) — bo na ptotnie nie
ma odbicia czubka glowy. éredniowiecznym pielgrzymom mozna byto wyjasni¢, ze ptotno
odstawato od czubka gltowy Jezusa, ale nie mozna tego powiedzie¢ specjalistom ze STURP-u,
ktorzy nie moga pojac, dlaczego ich btysk fotonowy nie dat obrazu takze tej czgsci gtowy.
Najgtupsi catunisci ttumaczg, ze btysk byt sterowany wolg Jezusa. Niech im bedzie. Ale co
szkodzito Jezusowi, zeby mu btysne¢to takze z czubka gtowy? Przyniostoby mu to jakaS ujme?
Zamiast gledzi¢ o fotonowych btyskach, specjalisci ze STURP-u lepiej by zrobili, gdyby im
btysto, ze catun jest fatszerstwem. I to z uzyciem najprostszych srodkow: zelazka i gliny, ktorg
artysta sam mogt sobie wykopac¢ i przywiez¢ taczka.

Chwileczke — powiedza badacze catunu — gdyby catun faktycznie tak byt zrobiony,
to przypalenia przesztyby na drugg strong, a po drugiej stronie jest on nieprzypalony. To, ze
wizerunek ma by¢ tylko na jednej stronie ptotna catuniSci uwazaja za Bog wie jaki argument.
Argument jest kiepski.

Babcia Fela poradzita sobie z tym juz za pierwszym zamachem, moczgc ptotno w wodzie.
Metoda, jak si¢ zdaje, raczej znana w Sredniowieczu. Kiedy ptotno jest mokre, przypalankowa
nacieranka na drugg strone nie przechodzi: wizerunek na jednej stronie juz jest, a na drugiej
go jeszcze nie ma. OczywiScie, nie mozna za dtugo zwlekac z uniesieniem zelazka, bo

wtedy wszystko spali si¢ w diabty.
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Zanim Babcia Fela wykonata swdj numer ze zmoczeniem ptotna, ja sam probowalem
tak je przypali¢, by przypalenie nie przeszio na wylot i rOwniez odniostem pewien sukces.
(Pomyst z namoczeniem ptotna przyszedt mi do glowy jako drugi). Jesli przypala si¢ ptdtno
z jednej strony, to przenikajace na drugg strong gorgco trzeba jakos odprowadzié. Jak to zrobi¢?
A bardzo prosto. Trzeba potozy¢ je na czyms, co dobrze przewodzi ciepto. Potozytem wigc
ptotno na podtogowych kafelkach w kuchni. I przypalenie na drugg stron¢ nie przechodzito,
chociaz trzeba byto uwazac, by odpowiednio szybko podnies¢ zelazko. Zmoczenie ptotna jest
skuteczniejsze 1 daje wigcej czasu na przypalanie. Ale jeszcze wiecej czasu daje 1 mokre ptotno
1 dobrze odprowadzajaca ciepto powierzchnia, na przyktad kafelki. A z czego si¢ robi kafelki?
Az gliny — czyli z tego samego, z czego tworca catunu zrobit swojg ptaskorzezbe. I tak koto
sie zamkneto.

Jak wida¢, sytuacja mitosnikow przenajSwigtszej tkaniny jest nienajlepsza — ptdtno
mozna w taki sposob przypali¢, by przypalenia nie przeszty na druga stron¢. A moze byc

jeszcze gorsza, bo zachodzi zasadne pytanie:

Czy wizerunek Jezusa nie przechodzil aby na drugg strong calunu?

Jesli nie doktadnie catly, to przynajmniej niektore jego fragmenty mogty przechodzié
na wylot. Gdyby artysta nie troszczyt si¢, by nic na drugg stron¢ nie przenikneto. A czy
si¢ troszczyt? Niekoniecznie. Jak widaC po bledach, ktore popetnit nie byl perfekcjonista
— chot trzeba przyznaé, ze byt zmyslny. Mozliwe jest rowniez, ze nie wiedziat, jak zapobiec
przeniknigciu wizerunku na drugg strong albo nie catkiem dobrze mu wyszto. Jest wreszcie do
pomyslenia, ze mogt nie pomyslec, izby w przeniknigciu wizerunku byto cos$ dyskredytujacego
jego dzieto. W kazdym razie, pojawienie si¢ czego$ z wizerunku po drugiej stronie catunu
zgadza si¢ z najprostszg wersjg jego wytworzenia. I zgadza si¢ z czyms jeszcze. Z relacjg kogos
kto doktadnie widziat catun od spodniej strony. Co$ po drugiej stronie catunu nie tylko by¢
mogto. Cos byto.

W 1534 roku siostry klaryski reperowaty calun po pozarze i ogladaty ptotno od strony
spodniej. I co zobaczyty? Ze $lady po biczowaniu sa widoczne takze po drugiej stronie catunu!
Czy cos jeszcze si¢ przebito, tego si¢ od obogich klarysek nie dowiadujemy. W kazdym razie,
co$ z wizerunku przechodzito jednak na drugg strone, jakkolwiek byto nieco bledsze: klaryski
podaja bowiem, ze zranienia widziato si¢ od spodu, jakby patrzylo si¢ na nie przez szybe.

Ustalenie, co doktadnie dzieje si¢ po drugiej stronie ptdtna nie powinno nastrgczal
zadnych trudnosci, a nawet od dawna powinno si¢ to wiedzie¢. Catun byt podobno obiektem
powaznych badan naukowych. Byt, byt — tylko ze owe badania byty cokolwiek jednostronne.

I to dostownie.
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Cho¢ u normalnego cztowieka moze to wywotywac zdumienie, wyglada na to, ze drugiej
strony ptotna nikt nie ogladat od 1534 roku, kiedy to widzialy ja klaryski. Przy tylu badaniach,
rzekomo naukowych, nikt nie obejrzal doktadnie przedmiotu badan! Fuszerka, ze trudno
o tadniejszg. Nawet zwykly stolarz oglada kazda deske¢ po obu stronach. Jak widac, catun nie
zostat zbadany, byt tylko — pobadywany. A przy okazji jego nastepnych pobadywan powinni dac
si¢ przebadac rowniez mitoSnicy Swietej tkaniny. Twierdza oni bowiem z catkowita pewnoscia
siebie, ze po spodniej stronie pldtna nic nie ma — chociaz nikt nie ogladal jej prawie od
5 wiekow!

Jak podaje si¢ w literaturze calunistycznej, pierwsza obserwacja spodniej strony ptotna
miata miejsce w 1973 roku, ale niech nikt nie mysli, Ze byto to zrobione jak nalezy: odpruto
tylko kawatek podszewki i naboznie probowano zajrze¢ do srodka. Drugi raz podgladano spod
ptotna podczas badan STURP-u — réwniez po odpruciu jedynie matego kawatka podszewki.
Postuzono si¢ wowczas takze endoskopem, czyli wziernikiem stuzacym do ogledzin wnetrza
ciata, 1 przy jego uzyciu wykonano zdjecia malych fragmentOw spodniej strony catlunu
— z bardzo bliskiej odlegtosci i tylko rzekomych plam krwi. Gdyby kto§ miat watpliwosci
pytanie bedzie krotkie: gdzie jest fotografia spodniej strony ptotna? Na tyle zdjec zrobionych
calunowi — nie ma ani jedne;.

Dlaczego badacze catunu mogli wizerunku nie dostrzec, nawet jesli odpruli jedynie
kawatek podszewki i tylko zerkali do srodka? Jak mozna podejrzewaé na podstawie dawnych
przedstawien ikonograficznych, obraz catunowego ciata byt ongiS znacznie intensywniejszy.
Przypalankowa nacieranka tez daje wizerunek zrazu intensywny, jednakze w miarg uptywu
czasu przypalenia beda stawac si¢ coraz bledsze, o czym wie kazdy kto ogladat stare przypalenia
od zelazka. Po uptywie kilku stuleci wizerunek na catunie turynskim tak mocno wyblakt,
ze ledwo go wida¢ — jesli wiec odbicie po stronie spodniej od samego poczatku byto
mniej intensywne, to dzi§ mogtoby by¢ bez mata niewidoczne. Ale jest jeszcze co innego.
Kiedy oglada sie catun z bliska, to wlasciwie nie widzi sie Zadnego obrazu ciata. Zeby go
dostrzec, trzeba oddali¢ si¢ na pewng odlegtosé. Badacze patrzyli na spodnig stron¢ ptdtna
z odlegtosci kilkudziesigciu centymetrow i dlatego mogli stabiutkiego wizerunku nie spostrzec.
Takze dlatego, ze mogt on przeniknaé tylko czesSciowo i na koniec wreszcie, ze ich uwaga
skierowana byta na rzekome plamy krwi, ktorymi piotno przesigkto na przestrzat.

Wing za zaniedbanie ogledzin drugiej strony ptotna ponosi Kosciot, ktdry obnosi si¢ nim
jak z jajkiem i targuje si¢ o kazda nitke, chociaz w swoich wtasnych archiwach ma dowody jego
fatszywosci. Od samego poczatku wszystkie osoby zwigzane z calunem wiedziaty bowiem, ze
jest to falsyfikat. Ze jest inaczej nie twierdzili nawet jego pierwotni wiasciciele i ich nastepcy:
oni tylko pozwalali wierzy¢ pospolstwu w autentycznos¢ catunu — no i rozpowszechniali

po kryjomu fatszywe wiesci o jego prawdziwosci, bo czerpali z jego wystawien korzysci.
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Ze catun jest tylko dzietem artystycznym nie mieli watpliwo$ci rowniez 6wczesni kocielni
oficjele, w tym papiez Klemens VII, czego dowodza jego pisma i bulle. Ze tak bylo, widaé
w zrodtowych dokumentach i pokazat to czarno na biatym uczony kanonik Ulysse Chevalier,
ktorego dawne rozprawki o ptotnie z Lirey powinni bra¢ sobie catunisci jako lekture do tozka.

Zamiast jednak czytywac Chevaliera do poduszki, catunisci opowiadajg o jodetkach. Nie
zwracaj tez uwagi na uwage o spodzie catunu poczyniong przez klaryski, majac calun nasunigty
na oczy — albo pokrywaja ja calunem milczenia w swoich dzietach. Tym razem, wyjatkowo,
robig jednak dobrze. Bo ewentualne przeniknigcie wizerunku nie tylko kaze ponownie pomysle¢
o przypaleniu ptotna, ale mogloby szkodzi¢ catunowi jeszcze w inny sposdb: wywolywal
konsternacj¢ nie tylko u wspdiczesnych wielbicieli cudownej tkaniny, ale nawet u prostych
sredniowiecznych pielgrzymow. No bo zeby tak si¢ odbié, ze az na wylot? Gdyby pielgrzymi
ze Sredniowiecza mieli wiedze dzisiejszych badaczy pewnie by im zaraz przyszedt do glowy
fotonowy btysk z ciata Jezusa — a tak mogli sobie wyobraza¢ rozne brzydkie rzeczy: na
przykiad, ze Jezus odbijal si¢ na pldtnie z rozpedu. Ostatnio pewien pobadywacz nawet
wymyslit co$§ podobnego: jego zdaniem, zeby na catunie powstato wiadome odbicie martwy
Jezus musiat przepchac si¢ jakos przez ptotno. Efekt kwantowo tunelowy catg geba.

Jesli KoSciotowi zalezy na prawdzie (a zalezy mu bardziej na czyms innym), niechaj kaze
0djac z calunu podszycie. Bedziemy wowczas wiedziel, jak si¢ rzeczy majq 1 nie bedziemy
musieli sie domyslaé. Zadne endoskopie, zagladanie pod podszewke i wsuwanie pod catun
skanera (co ostatnio zrobiono) nie zastgpig porzadnych ogledzin. Ale trudno oczekiwac, ze
Koscidt szybko zabierze si¢ do robot krawieckich, jak mozna sadzi¢ po dotychczasowym
tempie badan catunowych. Nie mowigc juz o ich jakoSci: prawie co do jednego badacze
catunu to ludzie wierzacy lub majacy fiota, co gwarantuje najwyzszy poziom naukowosci.
Nawet w STURP-ie, niby zewnetrznym ciele badawczym, na 40 badaczy 39 byto wierzacych.
Catunisci moga wigc na razie nie martwic si¢ o przenikanie wizerunku na drugg strong ptotna,
zwlaszcza, Ze majg si¢ czym pocieszac: przypalenia powstate w pozarze w 1532 roku Swieca
bowiem w ultrafiolecie, podczas gdy sam wizerunek ciata w ultrafiolecie nie $wieci, co ich
zdaniem przeczy, by wizerunek mogt powstaé za sprawg gorgca. Dlaczego jedno Swieci,
a drugie nie Swieci — niedlugo catunistow oswiecg. Poki co ukoje ich za pomocg innego
argumentu — i to z ich wtasnego podworka. Jesli si¢ bowiem dobrze zastanowic, obustronnoscia
wizerunku na ptotnie mozna by si¢ postuzy¢ rownie dobrze jako argumentem pozytywnym.
Catun turynski bytby nie tylko trojwymiarowym i negatywowym cudem, ale na dodatek bytby
jeszcze stereo! A stereo nie byto znane w Sredniowieczu, co dowodzi, ze catun jest prawdziwy.

Wolg catunisci catun bez przenikania wizerunku na drugg strong ptétna — proszg bardzo.
Jest mozliwy do zrobienia. Wolg catun obustronny — wszystko jedno. Moze by¢ rowniez tylko

z czgSciowym przejSciem wizerunku na drugg strong. Jak widac sytuacja catunistow jest tak
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okropna, ze nalezatoby im wspotczuc. I dlatego ich przed chwilg ich ukoitem, podsuwajacym
im nowy, prosty dowdd na prawdziwos¢ catunu turynskiego. Ten ze stereo.

Dowdd byt prosty, ale i proste byty srodki, jakimi postuzyt si¢ sprawca catunu — by
nie rzec, ze byly prymitywne. Prostych srodkow nalezato si¢ zreszta spodziewaé od samego
poczatku 1 nie w tym zastluga artysty, ktory uzyt tego, co miat pod reka. Pomyst wykonania
nacieranki tez nie byt jego wynalazkiem, gdyz juz w potowie XIV wieku metoda ta osiggneta

w Europie wysoki poziom artystyczny i techniczny.

Zastuga tworcy calunu lezy w czym innym.

W pomysle, by zamiast kredka, farbg lub atramentem postuzy¢ si¢ ,,malujgcym” po ptotnie
gorgcem. Chinczycy robili swoje nacieranki atramentem na papierze: uktadali zwilZony papier
na reliefie, wciskali go w wyztobienia za pomoca sztywnej szczoteczki 1 nanosili atrament,
uzywajac jedwabnego ubijaka. Ani papierem, ani atramentem Sredniowieczny artysta postuzy¢
sie¢ nie mogh: mial zrobiC catun, ktory nie mogt byC papierowy, a 1 atrament fatwo wsigka
w plotno, tworzac rozlewajace si¢ plamy. Nie chciat uzy¢ do oddania duzego wizerunku
zwyktej malarskiej farby, gdyz catun trzeba byto sktadac czy zwija¢, zas wyschnigta farba
mogtaby pekaé, tuszczy¢ si¢ lub kruszy¢. Co innego §lady krwi, ktdore musiaty by¢ czerwone
i bez farby nie mozna si¢ byto obejs¢; ale mogty one by¢ mate i mozna je byto tatwo zrobié,
wylewajac po prostu rozcienczong farbe lub mazac nig ptotno. Artysta mogiby jeszcze postuzyc
sie¢ sproszkowanym pigmentem, wklepujac go lub wcierajac w tkanine, ale z prob, ktore
wykonywat amerykanski sceptyk Joe Nickell wynika, Ze tg metodg nie da si¢ wytworzyc
dostatecznie tagodnych przejs¢ tonalnych. Uzycie farby, mokrej lub suchej, ma jeszcze t¢ wade,
ze obraz ciala mozna by z ptotna sprac, zetrze¢ lub usungé w inny sposob. Gdyby komus
przyszto do gtowy sprawdzi¢, czy obraz nie jest aby malowidtem. I jesli fatszerz si¢ z tym
liczyt, to zrobit dobrze: calun bowiem byt faktycznie poddawany probom na falszerstwo.

W 1503 roku probowano usunaé zen wizerunek i to za pomocg dos¢ radykalnych metod.
P1otno byto gotowane, szorowane i prane z uzyciem mydta — w sredniowiecznej Europie istniat
juz bowiem dobrze rozwinigty przemyst mydlarski. Gotowano je nadto takze w oleju 1 moczono
w tugu. Oczywiscie wizerunek nawet nie drgngt. I znowu wszystko zgrabnie si¢ zamyka
— tym razem w obrebie zwyktych czynnosci domowych: namoczenie i prasowanie ptdtna
(artysta), sktadanie (kustosze catunu) i pranie (badajacy ptotno na autentycznosé). No, czynnosci
nie s3 wykonywane ,,za kolejg”, ale nie wymagajmy zbyt wiele od ludzi ze Sredniowiecza.
(Podaj¢ catunistom prawidtowg kolejnos¢: namoczenie, pranie, prasowanie, sktadanie).

Z praniem, szorowaniem i gotowaniem ptotna wigze si¢ ostatnia, rzekomo niepokonywalna,

zagadka catunu turynskiego. Chociaz catunisci majg przed oczami porazajace podobienstwo
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miedzy wizerunkiem a przypaleniami na desce do prasowania i1 wiedza, ze spektrum
odbiciowe wizerunku jest identyczne ze spektrum nadpalen w pozarze z 1532 roku, obraz
na plotnie nie moze, wedlug nich, braC si¢ z goraca, gdyz nadpalone w pozarze obszary
plotna Swiecg w ultrafiolecie, natomiast sam wizerunek nie Swieci. Owszem, nie §wieci.
A wiecie dlaczego?

Ktos ztosliwy mogtby powiedziec, ze zwigzki chemiczne powodujace Swiecenie zdazyty
si¢ juz ulotniC: wizerunek powstal przeciez w czasach Chrystusa 1 dwa tysigce lat to az nadto,
by uszty. Ale ja nie jestem ztosliwy — wiec powiem co innego. Przypalenia po pozarze $wiecag,
gdyz powstaly juz po tym, jak ptotno zostato poddane pralniczym zabiegom. Wczesniej
catun byt prany, zas pozarowe nadpalenia powstalty pdzniej — a nikt po pozarze, catunu juz
nie prat i nie ptukat. Zwigzki wywotujace swiecenie wizerunku w ultrafiolecie zostaty wymyte
podczas gotowania, prania i szorowania i ptotna — i dlatego wizerunek nie swieci. CatuniSci
tez by nie swiecili, gdyby ich tak wyprac.

Na braku Swiecenia wizerunku w ultrafiolecie konczg si¢ jego tajemnicze i rzekomo
niemozliwe do wyjasnienia wlasciwosci konstytutywne — z negatywowoscig i tak zwang
trojwymiarowoscig na czele. Wszystkie mozna odtworzy¢ za pomocg najprostszych Srodkow.
Calun mozna zreplikowa¢ za pomoca nacieranki wykonanej rozgrzanym zelazem i dzigki
porzadnemu wypraniu pidtna. Moze nawet sam tworca je wypral, chcac je postarzec, bo catun
Jezusa musiatby liczy¢ w jego czasach trzynaScie wiekow i nie mogt wyglada¢ jak dopiero co

wyjety spod krosien. Tak czy owak, catun ma swojego ludzkiego sprawce i zachodzi pytanie:

Kim byl Sredniowieczny tworca ptotna i czy mozna go zidentyfikowaé?

Nie jest to rzecz pewna. Ale realna. Tworca calunu nie zostat bowiem dotad zidentyfikowany
raczej nie dlatego, ze bylto to niemozliwe, ale bardziej z tego powodu, ze nikt go nie szukat.
Czy wspdtczesni catunijni badacze go poszukiwali, przekopujac si¢ przez archiwa? Skadze.
Zamiast to zrobi¢ zachwycali si¢ jodetkowym splotem catunu 1 liczyli pytki na ptotnie. Kiedy
skontaktowatem si¢ z Maison de 1’outil et de la pensee ouvriere w Troyes (muzeum 1 biblioteka)
dowiadujac sie o tamtejsze XIV-wieczne Iniane ptotna (rzecz elementarna), zapytalem przy
okazji, czy kto$ juz o podobne sprawy pytat. Nikt nigdy nie zadawal nam takich pytan —
brzmiata odpowiedz. CatuniSci nie zajmujg si¢ tym, czym zajmowac si¢ powinni i nie szukajg
tam, gdzie trzeba. Gdzie zatem trzeba szukac? Najpewniej w samym Troyes.

Troyes jest pierwszym kandydatem na miejsce zamieszkania sprawcy catunu i lokalizacje
jego pracowni artystyczne] — bylto to zresztg zapewne jedno 1 to samo miejsce. Troyes byto
w potowie XIV wieku znacznym miastem. Liczyto okoto 10 000 mieszkancow i od Lirey

dzielito je tylko 19 kilometrow. Samo Lirey nie wchodzi w gre — zaden artysta by tam nie
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dziatat, majac do dyspozycji duze miasto i rynek zbytu na swoja produkcje. Troyes nasuwa si¢
samo przez si¢. Czy istnieje jeszcze jakis powdd, by szukac sprawcy catunu tam witasnie? Tak.
Fakt, ze biskup Troyes w ogodle go odnalazt.

Ze byt jakis artysta, ktory spreparowat catun nie dowiedziat si¢ oczywiscie od kustoszy
plotna, wiec musiat szukaC na wlasng reke. Biskup wiedziat, ze catun musi mieC ludzkiego
sprawce, bo wiedzial, ze calun musi by¢ fatszywy. I zaczal szukac tam, gdzie byto najlatwiej
1 gdzie rozgrywaly si¢ tez wszystkie wypadki: w swojej wilasnej diecezji. Rozestat ludzi po
miescie, by zasiggneli wiesci i zapewne przestuchano dziatajacych w Troyes artystow. Moze
artysta nie umiat utrzymac jezyka za zebami albo jego pomocnik komus si¢ zwierzyt? A moze
ludzie biskupa przepytali hadlarzy, ktory artysta kupit u nich dlugie Iniane ptdtno? Tak czy
owak, po ,,wnikliwym dochodzeniu” biskup odnalazt artyste, a ten mu wszystko wyznat jak na
spowiedzi. Nie ma si¢ zresztg co dziwi¢, ze wyznal, zwazywszy na metody perswazji stosowane
w Sredniowieczu przez Kosciot.

Kim z zawodu mogt by¢ 6w artysta, bo wcale niekoniecznie musiat by¢ malarzem.
Biskup d’Arcis w swoim liscie do papieza pisze wprawdzie, ze ptotno zostato namalowane,
ale mozna odnie$¢ wrazenie (jesli nie jest to tylko sugestia) jakby biskup miat pewien problem
z nazwaniem czynnosci, w skutek ktorej wizerunek pojawit si¢ na ptdtnie. I nie bytoby to
zaskakujace. Wizerunek nie powstal przeciez w zaden zwykly sposob, lecz pojawit si¢ dzigki
szalbiercze] sztuczce. Teraz, gdy wiemy juz jak calun zostal zrobiony, sprobujmy jednym
stowem nazwac czynnos¢, ktora powotata go do istnienia. Mozna by powiedzie¢, ze wizerunek
zostal namalowany, ale trzeba by zaraz dodac, ze nader osobliwym ,,pedzlem”, bo rozpalonym
kawatkiem zelaza. Jednakze nie tylko, a moze nawet nie tyle, zostal namalowany, co raczej
przekopiowany. Catun zostat namalowany i przekopiowany jednoczesnie. Tworca catunu mogt
by¢ malarzem, ale 1 mogt nim nie by¢. Wszelako wiemy na pewno, ze byt artysta — zobaczmy
wiec kogo w XIV-wiecznym Troyes uwazano za artyste lub tez lepiej: jacy artysci faktycznie
w owym czasie tam zyli 1 czym si¢ zajmowali?

Sredniowieczne dokumenty z Troyes reprezentowane sa w tamtejszych archiwach
dos¢ licznie. Zachowaly si¢ miejskie ksiggi podatkowe, w ktorych wypisane s3 rzemiosta,
liczebnos¢ rzemie$lnikow i lokalizacje ich miejsc pracy. Sa rejestry ,,Przegladu broni” rycerzy
1 wartownikOow, dokumenty sagdowe, podania do urzedow, rachunki miejskie 1 akta rodzinne
— by wymieni¢ tylko niektore rodzaje dokumentow. Ich studiowanie jest pouczajacg lektura:
mozna si¢ na przyktad dowiedziec, ze w Troyes w XIV wieku dziatali handlarze specjalizujacy
sie w sprzedazy starych zwojow ptociennych. Czy catun od samego poczatku wygladal na
stary — tego mozemy si¢ tylko domyslac, wszelako artysta tatwo mogt kupic i zwdj starego
ptotna, do jego celu najodpowiedniejszy. Oprocz rzemieslnikdw, dokumenty wymieniajg takze

artystow dziatajacych w Troyes okoto potowy XIV wieku i sg znane ulice, gdzie zamieszkiwali.
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Byli to: malarze, ilustratorzy (iluminatorzy), ztotnicy, wytwOrcy map, drzeworytnicy oraz
wykonawcy herbow. Jeden z nich powinien by¢ sprawca catunu turynskiego.

Zeby go poznaé z imienia trzeba przepatrze¢ dokumenty znajdujace sie w archiwach:
w archiwum katedralnym w Troyes, skad biskup Henri de Poitiers kierowat swoim $ledztwem,
w Archiwum Miejskim 1 w Archiwum Departamentu Aube. Niewykluczone, ze natrafi si¢ na
jaki$ dokument sporzgdzony przez biskupa lub jego urzednikow — moze nawet z opisem owej
szalbierczej sztuczki, dzigki ktorej pojawita si¢ na Swiecie kolejna fatszywa relikwia.

A jesli juz o relikwiach mowa, to Kosciot zawsze lubit je zbierad i robit to z wtasciwym
mu dobrym smakiem. Czeg6z to Kosciot nie mial — same rarytasy! Miat piora ze skrzydet
archaniota Gabryela, fiolkg z potem Swigtego Michata, pantofle Enocha, ptonacy krzak,
z ktorego Bog przemowit do Mojzesza, a nawet palec éwit;tego Ducha. Nic tylko pozazdroscic.
Zebow $wigtej Apolonii usktadat tyle, Zze Apolonia musiata mie¢ co najmniej dwadziescia dwie
szczeki. Nie za tadna byta chyba ta Swigta. A Scinkow paznokci Swietego Piotra uzbierano
takie multum, ze musialty mu one wyrasta¢ z trzecig predkoscia kosmiczng. Jak mozna
obliczyc¢, postugujac si¢ stynnym rachunkiem catunistow, paznokcie musiaty siega¢ poza Uktad
Stoneczny. Moze Piotr chcial si¢ dostac do nieba, idac po swoich wtasnych paznokciach?
Albo chciat uciec przed Apolonig. Jedno z dwojga. Do cennych zbiordw Kosciota nalezaty
rowniez zwtoki Marii Magdaleny. Trzy sztuki. Wszystkie autentyczne. Jak widac, nie tylko
calq histori¢ trzeba tak poprzesuwac, zeby zgadzata si¢ z calunem turynskim, ale trzeba jeszcze
poprawic wiele szczegotow. Taka na przyktad owieczka Dolly — ona wcale nie byta pierwszym
sklonowanym stworzeniem. Byta nim Maria Magdalena.

Zdaje sobie sprawe, ze Kosciot moze mie¢ mi za zte — ze dalem tak mato przyktadow
relikwii z jego bogatych zbiorow — wiec mu jeszcze dotoze. Ma siano ze ztobu Jezusa, jego
pieluchy, mleczne zeby 1 pepek. Niestety tylko jeden. Byty to Ciemne Wieki, wiec trudno byto
znalez¢ cos$ po ciemku. Ale za to odnaleziono az szes¢ Jezusowych napletkow! Widac¢ na chwile
si¢ rozwidnito. Kosciot ma takze ptaszcz, ktorym Jozef okryt Jezusa po urodzeniu, dary od
Trzech Kroli, butelke z mlekiem z piersi Marii (chyba zsiadtym), kilka wloskow zbawiciela
ludzkosci, Jezusowy talerz i tyzeczke do kleiku, sandaty, w ktorych stapat oraz ogon osta, na
ktorym Jezus wjechat do Jerozolimy.

Aha, ma rdwniez ptotno grobowe Jezusa, czyli catun turynski.

I ma cos jeszcze. Ma interes w tym, zeby ludzie mysleli, Ze catun jest autentyczny.

My za$ mieliSmy inny, szlachetniejszy interes — wykrycie prawdy. Catun z Lirey jest
mozliwy do wykonania jako przypalankowa nacieranka na ptdtnie z uzyciem ptaskorzezby
przedstawiajacej ukrzyzowanego Jezusa. Mozna by nawet sporzadzi¢ niemal idealng kopig
wizerunku — jesliby si¢ tylko wiedziato, jak wygladata ptaskorzezba, ktora catunowy wizerunek

powotata do istnienia. Tyle ze ptaskorzezby nie ma — i juz nie bedzie. A i zdjgcia nikt jej
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nie zrobit, bo jak wiemy od badaczy catunu w Sredniowieczu nie znano fotografii. Relief byt
z gliny, wiec szybko musiat rozpasc¢ si¢ na kawatki albo sam artysta, wystraszony przestuchaniem
przez ludzi biskupa, wyrzucit go zaraz na Smietnik. Ptaskorzezba jest poza naszym zasiggiem.
Przepadta na amen. Zgineta w mrokach dziejow 1 nigdy nie bedziemy wiedzieC jak wygladata.

Czy aby na pewno?

To bedzie juz moja ostatnia niespodzianka. Pokaze wam ptaskorzezbe, za pomocg ktorej
artysta stworzyl swoje zwodnicze dzieto. Chociaz w Sredniowieczu nie znano fotografii,
fotografia ptaskorzezby istnieje — a dostarczyt jej niechcaco sam tworca ptotna. Ona sig
w plotnie skrywa. Widnieje na ogladanym w negatywie zdjeciu catunu.

Panie i Panowie! Oto ptaskorzezba uzyta do zrobienia catunu turynskiego.

Autor jest socjologiem kultury

i specjalista w dziedzinie poszukiwan cywilizacji kosmicznych.
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