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Czy nie jest dziwne, ze przy dostepie do informacji, przy obecnym stanie wiedzy

i wyksztatcenia mdgt w Polsce pojawic sie tak ostry podziat miedzy ludzmi? Tak mocne przekonanie
co do btednych przekonan innych? Oczywiscie w przypadku polityki taki spdr moze by¢ uzasadniony
dbaniem o tak czy inaczej rozumiane interesy, ale podziat ten wsrdd ludzi niezaangazowanych
czynnie w polityke wynika¢ musi z czego$ innego. Nie chodzi rzecz jasna o szczegdtowe,
psychologiczne mechanizmy, a raczej na spojrzenie na ten problem ogodlnie. Dlaczego ijak to
mozliwe, ze jest niemal tak, jakbysmy zyli w oddzielnych $wiatach, kazdy przekonany
o prawdziwosci tego, w ktorym zyje i bez mozliwosci porozumienia, bez mozliwosci rozmowy
z przeciwnikami, ktorzy ten swiat pragng zniszczyc¢?

Obserwacje podziatdow i catkowity brak mozliwosci komunikacji wydat mi sie zaskakujaco
zbiezny z tym, co opisuje William James w ,, Doswiadczeniach religijnych". Mamy oto przyktady oséb,
ktérych osobiste doswiadczenia przekonujg ich do pewnych dziatan czy sposobu widzenia Swiata
i postepowania, ktoére z zewnatrz wydajq sie catkowicie niezrozumiate. I oczywiscie, osoby te
uwazajq, ze to inni ,prawig gtupstwa".

»Jesli spotkawszy cziowieka zyjacego na krancu swej $wiadomosci, zapatrzonego w przepasc
grzechu i w braki zycia, zaczniemy po prostu mowi¢ mu, ze wszystko w zyciu jest jak najlepiej, ze
powinien porzuci¢ swe troski i zerwa¢ ze swym niezadowoleniem, przyjeci bedziemy, jakbysSmy
prawili gtupstwa. Jedyna $wiadomos¢, ktorg on posiada, méwi mu wprost przeciwnie, ze wszystko
nie jest dobrze; a chocbyscie wskazali mu droge najlepsza, wyda mu sie ona tylko zimng
hipokryzja."

Czy, bedac zwolennikami jednej z opcji nie uwazamy czasem, ze jej przeciwnicy ,prawig
gtupstwa"?

Czy, bedac przeciwnikami innej opcji, nie myslimy tego samego o jej zwolennikach?

James przytacza tez wiele przyktadéw doswiadczen religijnych czy mistycznych, dla ktorych
zewnetrzna krytyka nie ma zadnego znaczenia, a one same nie dajg sie czesto wyrazi¢ przy pomocy
stow. Sg prawda, ktora nie potrzebuje uzasadnienia. Polecajac niezwykle ciekawe wyktady Jamesa,
chciatbym skupi¢ sie na samych tylko osobistych doswiadczeniach i ich wptywie na postrzeganie
rzeczywistosci. James uwaza, ze nie powiodty sie proby jej zobiektywizowania:

.Nie potrzebuje podrywac zaufania do filozofii przez pracowitg krytyke jej argumentdw.
Wystarczy, jesli wykaze historycznie, ze niestusznie przypisuje sobie ona zdolno$¢ przekonywania
przedmiotowego. Rzeczywiscie, filozofia zawiodfa sie w swych nadziejach. Nie usuwa rdéznic i zaktada
szkoty i sekty zupetnie tak samo jak uczucie. Zaiste, saqdze, ze w dziedzinie rzeczy boskich rozum
ludzki pracuje Scisle tak samo, jak po wsze czasy pracowat w dziedzinie mitosci, patriotyzmu, polityki
i innych szerszych spraw zyciowych, co do ktérych namietnosci i intuicje mistyczne z gory
ustanawiajg nasze wierzenia. Rozum podaje argumenty przekonywajace, poniewaz miat za zadanie
znalez¢ je. Filozofia rozszerza i okres$la naszg wiare, nadaje jej godnos¢, odziewa jg w stowa i czyni
czym$ zastugujacym na przyjecie. Lecz bardzo watpliwe jest, czy rodzi wiare; widzimy zas, ze
niezdolna jest podtrzymac jej."

James zdaje sie widzie¢ filozofie w roli narratora doswiadczen. I pewnie jest to najlepszy
narrator, jesli za filozofie traktujemy jako dziatanie ze wzgledu na warto$¢, jaka jest prawda.
Mozemy oczywiscie uznac, ze temat poruszony przez Jamesa dotyczy doswiadczen skrajnych (czy
wrecz skrajnie skrajnych) i potraktowac go jako ciekawostke, czy interesujacy materiat historyczny.
Jednak w kwestii innych doswiadczen sytuacja zdaje sie by¢ podobna. Moze rzeczywiscie na ogoét jest
tak, ze nasz rozum poszukuje argumentow przede wszystkim po to, by nasz Swiatopoglad byt
spbjny? Mogloby to oznaczaé, ze to, czy uznajemy co$ za prawde zaleze¢ bedzie bardziej od naszych
osobistych doswiadczen niz od rzeczowych argumentow. Prawdziwy dla jednostki bytby taki opis
rzeczywistosci, ktory bytby zgodny z jej osobistymi doswiadczeniami (nadawat im sens, wskazywat
przyczyne itp.). Pewne wspodlne doswiadczenia zyciowe sprawiatyby, ze raz to, a raz co$ innego
wieksza grupa ludzi uznawataby za opis prawdziwy. Os$rodkiem takim moze by¢ wiara, najwazniejsze
dla cztowieka wartosci, czy konkretne wydarzenie i zapewne wiele innych. Bez wzgledu na to, wokot
jakiego osrodka budowac bedziemy Swiatopoglad, dopdki nasze doswiadczenia bedg zgodne z nim,
dopdty nie uznamy prawdy, ktora jest sprzeczna z naszym S$wiatopogladem, chyba, ze rzeczywiscie
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przezyjemy opisany przez Jamesa kryzys i nawrdcenie — a wiec zupetne odrzucenie poprzedniej
wizji Swiata i jej ponowna budowa wokot nowego osrodka.

Oczywiscie mozemy indywidualnie uzna¢ w swoim zyciu pewien zestaw regut, ktory pozwoli
nam zobiektywizowa¢ nasza wizje S$wiata. Takim os$rodkiem moze by¢ rozum i zwigzane
Z rozumowaniem prawa — rozwigzanie takie wydaje sie by¢ wiasciwe (znow, by¢ moze dlatego tak
uwazam, bo tego dowodzi moje osobiste doswiadczenie?), jednak wcigz pozostaje kwestig
indywidualnej decyzji i zwiazanej z nig poteznej pracy. Z pewnosciq ogromne znaczenie ma tu
edukacja. Takze jednak wéwczas nie bedziemy mieli mozliwosci weryfikacji wszystkich informacji,
prawdziwosci wszystkich przestanek na ktdérych sie opieramy formutujac wnioski. I takze wéwczas
prawda, ktorg my uznamy moze zosta¢ odrzucona przez innych, ktoérych swiatopoglad tworzony jest
wokdt innego osrodka.

By¢ moze skionni jesteSmy uzna¢ za prawde kazda opowies¢, ktdra co$ nam daje, wyjasnia
i ktora nie przeczytaby naszym osobistym doswiadczeniom. Czy w przypadku mitologii byto inaczej?
Dlaczego dzi$ miatoby byc¢ inaczej? W przypadku swiatopogladu nie muszg obowigzywac prawa logiki
ani zadne inne, nie obowigzuje tez wspolny jezyk (cho¢ zdajemy sie nim postugiwac, czesto réznie
rozumiemy poszczegdlne stowa). Tworzymy go przez cafe zycie i operujemy na jego fragmentach,
ktore pojawiajg sie w polu naszej Swiadomosci. Na poczatku jest nam wrecz narzucony przez
otoczenie, a pdzniej rozwijamy juz w oparciu o posiadane do$wiadczenia i wptyw otoczenia.

Kazdy z nas dgzy w swoim zyciu do stanu, ktéry mozna byloby nazwaé réwnowagg
funkcjonalng, czy homeostaza. Z tego punktu widzenia narzedzie, jakim jest rozum miatoby za
zadanie nie tyle dazy¢ do prawdy, co usuwac¢ to, co te homeostaze burzy (to, ze burzy ja
u niektorych fatsz to rzecz drugorzedna). Jesli tak rzeczywiscie jest, to prawda moze zostaé
odrzucona, jesdli jej przyjecie wigzac sie bedzie z pewng niewygoda, czy trudnoscig. Kosztem, ktory
jest zbyt wysoki w osobistej ocenie jednostki. Wszystkie zdolnosci intelektualne jednostki zamiast
dazy¢ do zobiektywizowania rzeczywistosci zaprzegniete zosta¢ moggq do tworzenia ciggtych
modyfikacji karkotomnych konstrukcji wyjasniajacych te rzeczywistos¢ i kazdy z nas moze tworzyc¢
wystarczajaca dla nas samych, a zupetnie nieuzasadniong dla zewnetrznego obserwatora opowiesc.
Jej jakosc¢ zaleze¢ bedzie od fundamentu na ktérym powstaje i narzedzi uzytych do jej stworzenia.

Jesli przytozymy to do aktualnej sytuacji politycznej (ale nie tylko) gdzie obserwujemy wyrazny
podziat przekonamy sie, ze zwolennicy jednej opcji akceptujg pewien opis $wiata przez nig
oferowany i jednoczesnie dysponujg (réwniez przez nich akceptowanymi) argumentami
dowodzacymi, ze druga strona sie myli. I odwrotnie. Co wiecej, nieSwiadomie przychylniej
spogladamy na informacje dla nas korzystne, a nieprzychylnie na niekorzystne (tym bardziej, ze
Google czy Facebook sprzyjaja powstawaniu banki filtrujacej). W podziat taki wkomponowaty sie
media. I tak, dla przyktadu ktos, kto stat sie beneficjentem transformacji uzna, zgodnie z wtasnym
doswiadczeniem zmiany ktore zaszty za dobre, kto$ inny uzna je — réwniez zgodnie z witasnym
doswiadczeniem za zte. Wystarczy wiec wokot takiego pojedynczego wydarzenia (i doswiadczen
sporej grupy ludzi) stworzy¢ spdjng narracje, by fagodzi¢ dysonans u wiasnych zwolennikdow.
I wieksze znaczenie moze mieé wiasnie to ztagodzenie dysonansu, niz zgodnos¢ opowiesci z faktami
(ktorych dodatkowo pojedyncze jednostki nie moga i nie beda weryfikowac). Co wiecej, kazdy
argument (zasadny czy nie) sprzeczny z tg narracjg na powro6t prowadzi do dysonansu, moze by¢
wiec odebrany jako atak. Korzystne jest wiec oczywiscie ustawienie kogos$ w roli wroga
powodujgcego ten dysonans, powodujacego problemy, co jeszcze bardziej jednoczy takg grupe osob
wokdt ,jedynej stusznej opcji". Zamiast wykonywac prace polegajaca na uwzglednieniu argumentu
i przebudowie Swiatopogladu, mozna argument zwyczajnie odrzuci¢. W rzeczywistosci moze byc¢
wiec tak, ze zamiast wybiera¢ osobe czy partie, ktdéra bedzie odpowiednio reprezentowaé nasze
wspolne interesy wybieramy aktoréw, ktérzy odegrajg wiasciwe im role. Wybieramy nie obiektywnie
lepszych, bardziej odpowiednich ludzi, a tych, ktérych opowies¢ pozwoli nam spac¢ spokojnie. To
spbjnosc opowiesci i grono osob, ktére jg akceptujg ma znaczenie, nie to, czy opowiesc jest zgodna
z rzeczywistosécig. Dowodzg tego od niemal stu lat kontynuatorzy dzieta Edwarda Bernaysa
w przemysle reklamowym i PR. Dopdki nie wyjdziemy z jaskini, zmuszeni jesteSmy przyznaé racje
Protagorasowi — ,,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy".

Rozwigzaniem takiego realnego przeciez, a tylko pokrotce zarysowanego problemu nie musi
by¢ przekonanie wszystkich do wilasnej narracji — to niemozliwe, bo opowies¢ taka zwykle
rozpoczyna sie w punkcie, z ktdérego w innych kierunkach idgq osobiste doswiadczenia ludzi.
Rozwigzaniem nie jest tez zmiana rzadzacych ze zwolennikéw narracji A na zwolennikéw narracji B
bo to nie dotyka istoty problemu.

Utrzymujac taki stan rzeczy skazani jestedSmy na podziat, i tylko od umiejetnosci rozgrywania
tego podziatu, umiejetnosci odczytania takiego podziatu i wkomponowania sie w niego z wlasng



narracjg zaleze¢ bedzie to, kto aktualnie bedzie nami rzadzit. I pét biedy, jesli akurat rzadzit bedzie
W naszym interesie.

Rozwigzaniem mogloby by¢ natomiast uznanie wspdlnego systemu wartosci, przyjecie pewnych
prostych, fundamentalnych mechanizmdéw, ktére zapobiegatyby zaréwno wykluczaniu jak
i naduzyciom i stanowityby pfaszczyzne porozumienia. Nie ma nawet potrzeby ich odkrywania,
wynalezienia. Mechanizmy takie oferowat zapomniany juz dzisiaj i niedoceniany (celowo by¢ moze)
sposOb organizacji zycia i dziatania jednostek — wspdlnota. Nie jako slogan czy element opowiesci,
ale wspdlnota, ktérej istotg sq wzajemne wiezi, wspdlna droga, sposéb realizacji wspdlnego celu.
A wiec wspolnota tworzona przez jednostki, a nie przez politykdow, ktorzy we wspodlnocie dzieki
zaufaniu do nich petniliby wiasciwe stuzby. Czy to mozliwe? Z pewnoscig, bo wspdlnota jest
naturalnym sposobem organizacji zycia cztowieka. Najpierw jest wspdlnota, pdzniej polityka — tyle
tylko, ze polityka stata sie samodzielnym organizmmem, ktory musi juz dba¢ najpierw o siebie, nie
chcac przy tym — co naturalne — wiadzy zamienia¢ na stuzbe. Kluczowa jest wiec rehabilitacja
pojecia wspolnoty. Warto wspoélnote odktamaé, warto o niej mowi¢, pisaé, probowac jg zdefiniowac.
Odrze¢ jg z gromadzonych przez wieki naleciatosci politycznych czy religijnych.

Jestem gteboko przekonany, ze polityka stata sie teatrem z powodu utraty jej wspdlnotowego
charakteru, ktorego nie da sie odbudowac ani przez wielkie deklaracje, ani przez dziatania odgérne.
Jest na to za podzno, bo z Arystotelesowskiej stuzby na rzecz wspdlnego dobra stata sie
sprzedawaniem opowiastki, ktéra ma tagodzi¢ trudy codziennego zycia obarczajac nimi
przeciwnikdbw. Wywotywa¢ emocje, ktoére popchng niezdecydowanych do zagtosowania
w odpowiednim momencie i na odpowiedniego cztonka. Jest niewiarygodna, bo czesto osoba ktéra
w nig wchodzi nie chce jej juz zmieni¢. By¢ moze w niektdrych przypadkach serwowana opowiesc¢
jest prawdziwa, ale by¢ taka z pewnoscig nie musi.

Tymczasem caty ten proces mozna odwroci¢, nie walczac z tym, co widzimy aktualnie, nie
wchodzac ze stanem obecnym w konflikt, a nawet popierajgc to czy inne ugrupowanie. Wspdlne
dziatanie wokot wspdlnych wartosci zbliza ludzi i odbywa sie czesto poza polityka. Tam, gdzie rowni
ludzie majg poczucie uczestnictwa we wspdlnym dziataniu powstajg wiezi, wzajemne zaufanie
i grupa osob, ktdra w ten sposdb dziata jest w stanie zdecydowanie bardziej zobiektywizowaé swoje
postrzeganie $wiata. W lokalnych wspdlnotach mozemy pracowa¢ nad wlasnym $wiatopogladem
korzystajac z doswiadczen i wiedzy innych ludzi. Lokalna wspdlnota ma wiekszg bezwtadnosé, a jesli
pozostanie niezalezna od nakazow czy zakazéw z zewnatrz, mogg sie sposrod jej cztonkow narodzié
jednostki, dla ktorych stuzba rzeczywiscie bedzie miata warto$¢ wiekszg, niz konfitury, ktére sie z nig
moggq wigza¢. W niewielkich wspdlnotach mozliwe jest wyksztalcenie sie wspdlnego jezyka,
wspolnych rozwigzan. We wspdlnocie czesciej bedziemy rozmawiaé, niz polemizowad.

Warunkiem koniecznym z pewnoscig jest to, by jeden cel i droga byty sformutowane tak, aby
uniemozliwiaty walke z innymi, ale takze wewnetrzng (dlatego powinien by¢ jeden cel i jedna droga
w jednej wspdlnocie). Konflikt powoduje, ze spoiwem wspodlnoty zamiast zaufania, wzajemnej
zyczliwosci i kolezenstwa jest mniej lub bardziej uswiadomiony, mniej lub bardziej zasadny strach
przed wspdélnym wrogiem. To dziata, dopdki wrdg istnieje, dopdki nie zostanie do konca
wyeliminowany. Wewnetrzny konflikt powoduje nierdwnosci i podziaty. Obu putapek tych putapek
kaze nam unikac historia. Cel i droga muszg mie¢ charakter pozytywny, nie by¢ niezgodg na obecny
stan rzeczy, ale by¢ pozytywng propozycja. Nie by¢ niszczeniem, a tworzeniem obok czego$ nowego
i pieknego.

Oczywiscie istnieje tez szereg przyktadéw na to, ze ,wspdlnota" nie dziata. Problem z nimi
polega na blednym w mojej ocenie uznaniu, ze wspdlnota siega¢ moze dalej, niz osobiste
doswiadczenia jednostki. Céz z tego, ze bedac cztonkiem jakiego$ wyznania czy partii méwie, ze
faczy mnie z kim$, kogo nigdy nie spotkatem mito$¢, czy braterstwo, ideaty. Tak nie jest i tego
rodzaju wiezi majg raczej charakter potencjalny. Jesli te potencjalne wiezi wspdtistniejg
z rzeczywistymi, wokét jednostki, wszystko jest w porzadku. Ale jesli tych rzeczywistych, osobistych
wiezi nie ma, nie ma tez wspdlnoty. Wspdlnota zaistnie¢ i dziata¢ moze wytacznie lokalnie i dopiero
te lokalne wspdlnoty, jesli dziatajg na tych samych zasadach i majg wspdlny cel mozna starac sie
zorganizowac. Dopiero tu moze pojawic sie polityka, ktéra jest stuzbg. Odwrotny proces nigdy sie nie
udat.

W dzisiejszym $wiecie zostaliSmy niemal pozbawieni mozliwosci obserwacji wspdlnot
w dziataniu, ale gldwnie przez brak zrozumienia tego, czym wspodlnota jest. Wspdlnotg moze, ale nie
musi by¢ rodzina, wspdlnotg moze, ale nie musi by¢ wspdlne realizowanie jakiego$ hobby, wspdlne
zdobywanie wiedzy albo lokalna dziatalnos¢ polityczna czy religijna — tyle, ze to beda przyktady,
a nie definicja. Nie mozna ich traktowac jako wzorzec, a bez wzorca nie bedziemy wiedzie¢, jak
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daleko sie od niego sie znajdujemy. Z przyktadu mozna skorzystaé, poszukujac najlepszych
i koniecznych cech wspdlnoty aby taki wzorzec stworzy¢. Nie chce tutaj go proponowaé, podane
elementy to raczej jedynie propozycje rozwigzan, raczej zaproszenie do wypracowania takiej
definicji.

StaliSmy sie samotnymi jednostkami, ktére w niesamowitym szumie informacyjnym zmuszone
sg budowac witasny swiatopoglad. Przecigzenie informacyjne, ktdérego doswiadczamy uniemozliwia
nam obrobke wszystkich informacji i niektérych z nas wrecz zmusza do poszukiwania wodza, ktéry
powie nam, jaki jest swiat. Mamy wiec wybor pomiedzy samotnoscig w poszukiwaniach prawdy
(atomizacjg). Mozemy jq odda¢ w rece tego czy innego ,zakonu prawdy", wodzowi, autorytetowi,
ktéry nas w kierunku jego prawdy poprowadzi. Mozemy tez dziata¢ we wspolnocie, w ktérej
konfrontowa¢ bedziemy nasze obserwacje, wypracowywac¢ wspolne stanowiska, wspodtpracowad,
mie¢ poczucie istotnosci i uczestnictwa. Najblizej wolnosci zdaje sie by¢ rozwigzanie ostatnie.
Pierwsze przypomina rozbitka na wielkim oceanie informacji, to drugie sprawia, ze jestesmy tylko
pasazerami czyjego$ statku. Dopiero to trzecie pozwala — na tyle, na ile to mozliwe ptynac
w obranym (prawdziwie demokratycznie, jesli zachowana jest rownosc) kierunku.

Tyle tylko, ze moze wcale ta wolno$¢ nie jest nam potrzebna.

Piotr Jaskoétka
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w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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