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R oyal Institute of International Affairs przeprowadzit sondaz

(http://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-euro  peans-think-about-muslim-immigr
ation#) w 10 krajach europejskich pytajac 10.000 oséb. Wynika z niego, ze we wszystkich badanych
krajach wiekszo$¢ domaga sie zakazu imigracji do Europy dla muzutmanow:

‘All further migration from mainly Muslim countries should be stopped'

am House: hitpasiwsw. chathambouse: orgexpert'comment'whis-do-suropeane think-show-muskm-mmigration
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Polska — 71% za — 9% przeciw
Austria — 65% za — 18% przeciw
Wegry — 64% za — 12% przeciw
Belgia — 64% za — 15% przeciw
Francja — 61% za — 16% przeciw
Grecja — 58% za — 20% przeciw
Niemcy — 53% za — 19% przeciw
Wiochy — 51% za — 23% przeciw
Wielka Brytania — 47% za — 23% przeciw
Hiszpania — 41% za — 32% przeciw

tacznie — 55% za — 20% przeciw

Sondaz ten oznacza ni mniej niz wiecej a dokladnie to, ze Europa popiera ,najbardziej
kontrowersyjny" akt nowego prezydenta USA, Donalda Trumpa. Europa — w sensie: spofeczenstwa
Europy, bo juz nie jesli chodzi o panujace w Europie od lat sity polityczne oraz media. Gdyby sadzi¢
jedynie w oparciu o ksztatt europejskiej debaty publicznej, to dla Europy akt ten jest rzekomo
niezwykle skandaliczny. Gdy jednak Europe potraktujemy w ujeciu spotecznym, okaze sie, ze Trump
robi jedynie to, czego chce wiekszosc.

Podkres$lmy wyraznie: nie dotyczy to jedynie wiekszosci zle wyksztatconych, ubogich, biatych
mieszkancéw prowingji, jak usitujg to kreowa¢ media. Dotyczy to wszystkich grup spotecznych:
kobiet, mezczyzn, mtodych, starych, niewyksztatconych i wyksztatconych, ludzi ze wsi i z miast —
we wszystkich tych grupach zdecydowana wiekszo$¢ chciataby zakazu imigracji muzutmanéw. Co
ciekawe, bardziej dotyczy to starszych niz mtodszych, co stoi na przekoér retoryce jakoby podiozem
tego byfa jedynie obawa o miejsca pracy wsrdod miodych. To tego rodzaju obawa mogtaby byc¢
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przeksztatcona w faszyzm, ktérego sfrustrowani i bezrobotni mtodzi byli najlepszym paliwem. Tutaj
tendencje mamy odwrotne: poparcie dla zakazu rosnie wraz z wiekiem. Wsréd najmtodszych
(18-29) 44% popiera zakaz, zas 27% jest mu przeciwna. Wsrod 60+ zakaz popiera 63% a jedynie
17% jest mu przeciwna.

Wsrdd tzw. miodych wyksztatconych z duzych miast poparcie dla zakazu tez jest przewazajace
(ok. potowa za, ok. ¢wier¢ przeciw), cho¢ trzeba przyznaé, ze relatywnie najmniejsze. Nie oznacza to
jednak, iz akurat sad tej grupy spotecznej jest najrozsadniejszy. Przeciwnie. Ludzie mtodzi to ludzie
najmniej doswiadczeni. Do kategorii mitdw trzeba tez wiozy¢ utozsamienie wyksztatcenia
z madroscia. Wyksztatcenie przez system prawie nigdy nie jest miarg madrosci, jest natomiast
prawie zawsze miarg konwergencji z opiniami panujacego systemu. Ludzie najlepiej wyksztatceni to
ludzie najlepiej rozeznani w modnych opiniach. Wyksztatcenie prawie zawsze wiec idzie w parze
z wiekszg zgodnoscia z pogladami panujacymi w mainstreamowych mediach. W Polsce ludzie
najlepiej wyksztatceni to przede wszystkim ludzie najlepiej sformatowani przez Gazete Wyborcza.
Oczywiscie, obecnie ulegto to juz zmianie, lecz charakterystyczne jest, ze ta zmiana do miodych
wyksztatconych z duzych miast dotarta najpdzniej i przebijata sie najoporniej. Wazne zatem, by
mtodzi wyksztatceni zrozumieli, ze to, co gadzindwki korporacyjne prezentujg jako poglady
~populistyczne" to nie jest wcale domena biednych, bezrobotnych i niewyksztatconych — to jest juz
domena catego spoteczenstwa, tyle ze kregi najbardziej oderwane od rzeczywistosci spotecznej
i niedoswiadczone objefa ona najpdzniej.

Antyimigranckie poglady prezentowane sg takze jako wyraz antyhumanistycznego
antyintelektualizmu. Proimigrancka lewica uwaza siebie za wyznacznik humanitaryzmu
i intelektualizmu, nie rozumiejac, ze jest jedynie rozsadnikiem pozytecznego idiotyzmu na ustugach
wielkich korporacji, ktére stono ptacg za krzewienie poprzez swoje medialne ambony tego rodzaju
korzystnych ekonomicznie idei. W rzeczywistosci proimigrancka lewica jest wyrazem nowoczesnego
barbarzynstwa, wspierajacego gteboko chory system neokolonialny. Przyjmujac imigrantéw z krajow
muzutmanskich, ktorzy nie tylko sg efektem wojen o rope i gaz, ale i odrzutami spotecznymi gteboko
chorych systemoéw neokolonialnych panujgcych w tych krajach, jedynie przediuza sie agonie tych
systemdédw — poprzez usuwanie z nich najdynamiczniejszych i czesto najlepiej wyksztatconych
jednostek. Sprzeciw wobec imigracji z krajow muzutmanskich jest mniej w interesie Zachodu, ktory
korzysta z muzutmanskiej sity roboczej, ale przede wszystkim w interesie tychze krajow i ich
spoteczenstw. Sprzeciw wobec imigracji to sprzeciw wobec drenazu mdzgdw Swiata muzutmanskiego
przez Zachdd. Jest to wiec postawa nader dla cywilizacji korzystna.

Proimigrancki pseudiohumanitaryzm to postawa, ktéra nie tylko szkodliwa jest dla samych
krajow muzutmanskich, ale i dla zachodnich, gdyz kosztem kultury zachodniej hamuje sie ewolucje
dysfunkcjonalnych i niewydolnych ekonomicznie systemdéw panujacych na zachodzie. Gtéwny powdd
dla ktérego Scigga sie imigrantdw to doptyw taniej i mato wymagajacej sity roboczej oraz
konieczno$¢ podtrzymywania systemdw emerytalnych opartych na zastepowalnosci pokolen
w sytuacji rozpadu wiezi spotecznych, ktore wystepowaty w okresie, kiedy formowano taki system
spoteczny. Imigrantdéw Scigga sie zatem w interesie krotkowzrocznych elit panstwowych oraz przede
wszystkim kapitatowych. Dzieki imigracji oddalana jest naturalna konieczno$¢ demokratyzacji
systeméw ekonomicznych. Imigracja nie rozwigzuje zadnego problemu kraju muzutmanskiego.
Zatrzymanie imigracji nie tylko wymusi przemiany spoteczno-polityczne w krajach muzutmanskich
w kierunku bardziej inkluzywnym, ale i dalszg ewolucje zachodnich pseudodemokracji w kierunku
systemdow prawdziwie demokratycznych.

Pamietajmy: imigracja to nie humanitaryzm, to drenaz modzgdw stabszych krajow przez kraje
silniejsze.

Mozna wprawdzie podnosi¢, ze chodzi tutaj o ratowanie ludzi przed wojnami. W istocie jednak
jest to tylko wygodny pretekst do nakrecania fali imigracyjnej. Wojna na Ukrainie przez kilka lat
pochtonefa ponizej 3 tys. ofiar cywilnych. Wojna ukrainska to oczywiscie tragedia dla catego narodu,
poniewaz rujnuje jego zasoby gospodarcze i wiezi spoteczne, lecz pod wzgledem ofiar bardziej
niebezpieczne sg polskie drogi, na ktérych ginie rocznie wiecej cywilow. W wojnie syryjskiej zgineto
znacznie wiecej cywildw, bo przez 6 lat liczbe te szacuje sie na ok. 100 tys. Ale by ludzie nie gineli
w strefach konfliktu wystarczy, ze uciekng do sasiedniego kraju. Rozwigzywanie problemu
syryjskiego przez promowanie nielegalnej imigracji do Europy to w istocie ...eskalacja ofiar.
W trakcie podrézy do Europy na Morzu Srédziemnym ginie rocznie ok. 5 tys. osdb. A wiec sama
migracja do Europy nie ratuje zy¢, lecz je zabiera! I owa podrdoz jest niewiele mniejszym
zagrozeniem dla zycia anizeli pozostawanie w sercu konfliktu zbrojnego (sic!).

Proimigrancka lewica to par excellence barbarzynstwo dokonywane w imie ptytkiego techtania
sumien przez iluzje pomagania. Postawy antyimigranckie to odpowiedzialno$¢ i ochrona



zrownowazonego rozwoju cywilizacji. Gdyby media nie robity ludziom wody z mdzgu, z postawami
antyimigranckimi nie musiatyby sie wigza¢ postawy ksenofobiczne, antyarabskie czy
antymuzutmanskie. Dla mnie postawa antyimigrancka jest przejawem odpowiedzialnego
humanizmu. W zadnym tez razie nie ulegam pogardzie wobec muzutmanéw. Przeciwnie,
wielokrotnie pisatem ze zrozumieniem dla walki Trzeciego Swiata o emancypacje nad pasozytniczym
kolonializmem praktykowanym przez niektére kraje zachodnie — tak wobec Trzeciego Swiata, jak
i stabszych krajow Pierwszego czy Drugiego Swiata.

W tym konteksScie cieszy fakt, ze Polacy goérujg w swoim oporze wobec muzutmanskiej
imigracji. Jest to dla mnie przejaw madrosci narodowej. Jak pisatem wyzej, madros¢ nie jest funkcja
wyksztatcenia czyli akumulacji wiedzy formalnej — jest ona przede wszystkim funkcjg
doswiadczenia, czyli akumulacji nade wszystko porazek, cierpien, upadkéw itp. Madrosc¢ narodowa to
akumulacja doswiadczenia zbiorowego. Pod tym wzgledem nardd polski ma jeden z najwyzszych
potencjatéw (podobnie jak i nardd zydowski, ktdéry pasmo swoich porazek i cierpien szybciej zdotat
przeku¢ na rosnacy sukces rozwojowy). Pod wzgledem zalet i wad multikulturalizmu Polska ma bez
watpienia najbogatsze doswiadczenie zaréwno historyczne, jak i wspdtczesne.

— Historycznie: Rzeczpospolita przez wieki byta najbardziej multikulturalnym kraje Europy.
Multikulturalizm jest atrakcyjny, bo byt on jednym z kluczowych elementéw potegi, ale jest tez
niezwykle grozny, bo ostatecznie to multikulturalizm stat sie kluczowym mechanizmem catkowitego
demontazu panstwa polskiego. Multikulturalizm zostat ostatecznie wykorzystany przeciwko Polsce.
I to nie tyle do zatamania jej potegi, ale do catkowitej likwidacji panstwa polskiego. Pod wzgledem
trwatosci systemu skuteczniejsze byto francuskie barbarzynstwo, ktére bezlitosnie wytepito fizycznie
innowiercow, angielskie barbarzynstwo, ktore ich wygnato na osobny kontynent, czy chinski egoizm,
ktéry odgrodzit sie od burz cywilizacyjnych wielkim murem. Projekt Trumpa na mur z Meksykiem to
kontynuacja chinskiej tradycji odgradzania sie.

— Wspolczesne: rzez wolynska (tudziez humanska) jako ostateczny argument przeciwko
nadziei na polityke asymilacji. Zupetnie nie podzielam zdania tych oséb, ktdére demonizujq ludnosc
rusinska, ktora jakoby miata pata¢ zadzg mordu wobec Polakéw. Ukraincow uwazam za jeden
z najbardziej bratnich narodéw wobec Polakdw, a jednak wydarzyly sie tragedia rzezi humanskiej:
1768 — 20 tys. ofiar, oraz wotynskiej: 1943 — 60 tys. ofiar. Mordowali sie tutaj ludzie bardzo dobrze
ze sobg zasymilowani. Czesto byli to ludzie, ktérzy tworzyli miedzy sobg rodziny, ktérzy odwiedzali
sie na weselach czy uroczystosciach. Przyszty jednak mroczne lata, ktore wyzwolity zbrodnie. Nie jest
przypadkiem, ze obie zbrodnie dziaty sie dokfadnie wtedy, kiedy oba nasze narody znajdowaty sie
pod wptywem zewnetrznych wrogow: w czasie rzezi humanskiej pod wplywem Rosji, w czasie rzezi
wotynskiej pod wptywem Niemiec. Nie mam watpliwosci, ze to wiasnie ten ostatni czynnik odgrywat
kluczowg role dla zaistnienia tych zbrodni. Nikt nam nie moze jednak zagwarantowaé, ze
W przysztosci nie znajdziemy sie pod jednym wptywem tych, ktérzy budujq swa site w oparciu
o konflikt w Europie Srodkowej. Wielokulturowos¢ najlepiej budowac jako zjawisko miedzynarodowe
i miedzypanstwowe (pogtebianie kontaktéw i wspotpracy z krajami o odmiennej kulturze, ale bez
polityki imigracyjnej, zwlaszcza masowej, bo to ona jest problemem).

Dlatego wilasnie w zakresie multikulturalizmu i imigracji Polska ma najlepsze doswiadczenie
sposrod narodow europejskich. Dzi$ jesteSmy krajem najbardziej jednorodnym etnicznie i kulturowo
w Europie i cho¢ nie brak nam bardzo gwattownych konfliktdw spotecznych, w duzej mierze tez
prowokowanych z zewnatrz, to jednak moim zdaniem nie stwarzajg one grozby przeksztatcenia
w ludobdjstwo, a przynajmniej — nie jest to tak fatwy zapalnik jak multietnicznosé
i multikulturowo$é. Jedynie Zydzi moga z Polakami konkurowaé w tego rodzaju madrosci nabytej
przez kleski i cierpienia. Zydzi przetrwali dzieki panstwom otwartym na inne kultury, przede
wszystkim dzieki Polsce. Ale nie jest wcale przypadkiem, ze kiedy dane im bylo odbudowaé swoje
panstwo to nie stworzyli panstwa opartego na multikulti, lecz na dosc¢ ostrej polityce etnicznej: kazdy
imigrant do Izraela musi wykazac¢ sie etnicznymi zydowskimi wielopokoleniowymi, genetycznymi
korzeniami zydowskimi lub przejé¢ — jako konwertyta — na judaizm. Izrael to pafstwo dla Zyddw,
mieszkajg w nim takze Arabowie, lecz nie majg oni catkowicie rownych praw. Nie jest to
barbarzynstwo, lecz madrosé. Nie zatozytbym sie o wiele, ze Izrael przetrwa, zwtaszcza, gdyby zostat
zostawiony sam sobie, ale jest on niewatpliwym sukcesem zydowskim. Wbrew mitowi, Izrael nie jest
wcale odtworzeniem starozytnego panstwa hebrajskiego, jest on ekspozyturg kultury zachodniej na
Bliskim Wschodzie — jego historyczna analogia to nie jest krdlestwo Salomona i Dawida, lecz
Krolestwo Jerozolimskie, istniejgce w latach 1099-1291.

Spofeczenstwo polskie najsilniej wyznaje poglad na polityke imigracyjng Europy, ktory
wszelako nie jest marginalny, lecz wspolny dla catej Europy. Zdumiewajace jest nawet nie tyle to, ze
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poglady spoteczenstw europejskich nie znajdujg odzwierciedlenia w polityce wiekszosci krajow
europejskich oraz unijnej, ale przede wszystkim to, ze nie tylko nie dominujg one w debacie
publicznej, ale wrecz nie sg nawet uznawane za rownoprawne w tejze debacie. Jest to skala
oderwania mediéw i medialnych ekspertow od spoteczenstwa. Poglad wiekszosci w europejskich
mediach traktowany jest jako kuriozum, ktérego nie wypada na powaznie dyskutowac, ktéry mozna
jedynie potepiac. Debata publiczna oraz polityka sg dzi$ nie tyle oderwane od spofeczenstwa, one sg
w duzej mierze antyspofeczne.

Sytuacja ta najlepiej wyraza charakter ustroju jaki panuje obecnie w Europie. W zadnym
panstwie unijnym nie ma dzi$ demokracji. Mozna jedynie powiedzie¢, ze takie panstwa jak Polska,
weszly obecnie na droge, ktdéra moze w finale prowadzi¢ do demokracji. Jedynym paristwem
wzglednie demokratycznym w Europie jest obecnie Szwajcaria. Pozostate panstwa to
mediokratyczne korpokracje, czyli systemy w ktérych realizowana polityka nie jest odbiciem
pogladdéw spotecznych, lecz pogladéw kreowanych przez korporacje i rozpowszechnianych przez
korporacyjne media.

System medialny — mediokracja — to obecnie gtdwny rak, ktorzy toczy Zachdd. Wbrew
pozorom, jak na razie wynalezienie leku na tego raka jest przed nami (wierze, ze moze to by¢
dzietem polskim), gdyz Internet wprawdzie koroduje i wykoleja obecny system medialny, ale wcale
nie daje lepszego systemu: fatwos$¢ tworzenia pseudoopinii za pomocg poteznych strumieni fake
newsow jest porazajgca. Spoteczenstwa potrzebujg profesjonalnego systemu medialnego, ktory nie
bedzie jednak kreowat wtadzy, lecz ktory bedzie infrastrukturg obiegu opinii i informacji. Media nie
moga byc¢ wiasnoscig korporacji lub oligarchéw. Lepiej juz godzi¢ sie na prywatne armie czy
wiezienia, niz prywatne media. Media to najbardziej podstawowa infrastruktura demokracji.
Naturalnie model mediéw rzadowych jest nie mniej patologiczny niz model mediéw korporacyjnych.
To dwie bardzo podobne choroby systemu. Media nie mogg by¢ prywatne i nie moga by¢ poletkiem
rzadu. Muszg miec charakter publiczny, ktéry bedzie gwarantowat dostep dla poszczegdlnych grup
spotecznych, zawodowych itd.

Dzisiejsze media korporacyjne nie tylko nie wspieraja demokracji, lecz sg jej gtownag
przeszkoda, jej gtdwnym hamulcowym. Najpopularniejszg obecnie paneuropejskg telewizjg
informacyjng jest Euronews. 36% jej budzetu pochodzi z UE. Najbardziej jednak zdumiewajace jest
to, ze Euronews jest wiasnoscig rodziny Sawiris, czyli egipskich koptow. Gdy w Europie wybucht
kryzys imigracyjny Sawiris ogtosit, ze chciatby kupi¢ od Grecji lub Wtoch jedng z wysp, by utworzy¢
na niej europejskie panstwo dla uchodzcow. Jesli pan ten ma tak szeroko zakrojone i specyficznie
ukierunkowane poglady polityczne, prosze sobie wyobrazi¢ w jakim kierunku bedzie formowat
europejskg opinie publiczng. Obecnie $ledze z jakim natezeniem Euronews angazuje sie w kryzys
polityczny w Rumunii. Nie zachowuje nawet pozoréw neutralnosci. Publikujg po kilka materiatéw
prasowych dziennie bezposrednio wymierzonych w rzad rumunski, pomimo ze ma on poparcie
wiekszosci spoteczenstwa. Demokracja nie polega na tym, ze media nachalnie forsujg poglady
~whasciwe". Ich rolg jest jedynie umozliwienie rozmowy pomiedzy zwasnionymi grupami
spotecznymi, czyli umozliwienie debaty publicznej. To co tymczasem serwuje nam Euronews jest
karykaturg debaty publicznej. Jest jedynie nowym, gorszym wcieleniem medidow rzgdowych
w systemach monopartyjnych. I tego rodzaju podejscie, ktére prezentuje Euronews, jest catkowicie
typowe dla mediokraciji.

Pod tym wzgledem sytuacja Polski wbrew pozorom nie jest wcale najgorsza, cho¢ nie mamy
bowiem mediéw niezaleznych, mamy jednak jakas namiastke pluralizmu poprzez obecnos¢é mediow
korporacyjnych (TVN, Polsat) oraz rzadowych antykorporacyjnych (TVP). Sytuacja wielu krajow
zachodnich jest tutaj gorsza, gdyz maja do dyspozycji jedynie media korporacyjne (kryterium nie
jest tutaj system wiasnosci, lecz system finansowania — kazde media uzaleznione od finansowania
z reklam sg de facto mediami korporacyjnymi). Jedyng ich alternatywg staje sie wéwczas Internet,
gdzie z kolei w zakresie politycznym coraz wyrazniej zaczyna dominowa¢ moskiewska kakofonia.
Jest to wybdr jak miedzy dzuma a cholerg: o ile bowiem media korporacyjne ogtupiajg, o tyle
moskiewska kakofonia wyzwala najgorsze instynkty i tworzy rzeczywisto$¢ jeszcze bardziej krzywa,
w ktorej Rosja — najbardziej zislamizowany kraj Europy z azjatyckim systemem politycznym, kreuje
sie na obronce cywilizacji europejskiej przed islamem. Trudno powiedzie¢, czy lepiej by¢ glupim czy
prymitywnym.

Najlepiej bytoby mie¢ media, ktdre wytawiajg wszystkie liczace sie spotecznie opinie i dajg im
mozliwie najlepszych adwokatow. Owi adwokaci Scierajg sie publicznie w realnym sporze, ktérego
jedynym i ostatecznym sedzig jest widz/stuchacz/czytelnik. W prawdziwych mediach nie ma
oczywiécie miejsca na programy pseudopublicystyczne, w ktérych jedyna rdznica pomiedzy
dyskutujacymi polega na réznym artykutowaniu jednych i tych samych pogladow ,witasciwych".



W prawdziwych mediach nie ma tez miejsca na debaty przedwyborcze po ktérych wstawia sie
ekspertéw, ktérzy wyjasniajg spoteczenstwu, kto wygrat debate. Eksperci to ogdlnie medialna
gangrena. Widz nie potrzebuje Zzadnych ekspertéw, czyli osdb, ktére formutujq swoje poglady
firmowane jakims$ tytutem. Widz potrzebuje jedynie fachowych dziennikarzy i adwokatéw opinii,
ktérzy zadajg sobie trud syntetyzowania merytorycznych argumentdw na rzecz takiej lub innej tezy.
Gdy stworzymy tego rodzaju media, potozymy fundament na ktérym mozna zbudowac realng
demokracje.
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inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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