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Gazeta.pl rozprawia sie z zabobonami jezykowymi.

Jakis czas temu rozprawiono sie
(http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,54420,15912403,Ni e_mozna_zaczynac_maila_od__Wita
m___ To_jak_zaczynac_.html) ze stowem ,Witam" w korespondencji emailowej: nie mozna tak
pisa¢, bo wita to gospodarz na swoim gospodarstwie. Od kilku lat rézne postepowe media gtosza, ze
nie wypada zaczynac¢ emaila od ,,Witam".

Dzi$ czas na stowo ,Smacznego". Postepowa ,ekspertka", autorka blogaska, wyjasnia
(http://magazyn-kuchnia.pl/magazyn-kuchnia/7,139801,226 42675,mowienie-smacznego-to-gaf a-
ale-co-mowic-w-zamian-ekspert ka.html), ze nie wypada moéwi¢ ,Smacznego" przed jedzeniem.
Dlaczego? ,W stowie tym zawiera sie sugestia, ze ma nam smakowa¢, cho¢ moze wcale nie sg to
najlepsze dania. Ma nam smakowac i koniec."

Jakie zwyczaje wezmg na celownik w dalszej kolejnosci? Moze by tak rozprawi¢ sie
z postszlacheckim zabobonem polskiego ludu zwracajacego sie do nieznajomych per Pan, Pani? Jak
podaje Zygmunt Gloger, stowa te wywodza sie od zupana, czyli staropolskiego stroju narodowego,
ktéry byt rodzajem dtugiej sukni. Zupan, jak i pan kojarza sie ze szlachtg, wiec postepowo powinien
zosta¢ dzi$ zakazany. Poza tym jest tez niepoprawny, wszak nie mamy juz w zwyczaju nosi¢
zupanow ani nawet sukman, ktére byly ludowym odpowiednikiem Zzupana. Zatem nowoczesnie
powinniémy innym ,tykac", tak jak w kulturze anglosaskiej.

Postepowe mody szerzg sie jak wirusy.

Mowienie "smacznego" to gafa, ale co mowi¢ w zamian?
Ekspertka wyjasnia
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Nie mozna zaczyna¢ maila od "Witam". To jak zaczynac?

Wielce Szanowni eksperci od tego, co poprawne, a co nie!

Nasz jezyk ewoluuje. Sensy, denotacje i konotacje stow ulegaja zmianom.

Mozna by wymieni¢ setki stow, ktérymi postugujemy sie zupetnie niewtasciwie ze wzgledu na
ich etymologiczny sens i historyczne korzenie. Ale postugujemy sie nimi, bo tak uksztattowat to uzus
czyli zwyczaj, ktory jest najlepszym motorem ewolucji jezyka.

Przykladem mogg by¢ stowa kobieta oraz pizda. Dlaczego nazywacie biatogtowy kobietami?
Przeciez w XVII wieku bylo to wyzwisko, stowo obrazliwe, takie jak np. ladacznica. Jak podajg
Mirostawa Siuciak i Joanna Przyklenk z Poradni Jezykowej 1JP US: , Chociaz dokfadnie nie wiadomo,
jaka jest etymologia stfowa "kobieta", to z catg pewnoscig mozemy stwierdzié, ze jeszcze w XVII w.
byto to okreslenie obrazliwe i stosowane byto jako wyzwisko, gtéwnie w Srodowisku mieszczanskim.
W zachowanych tekstach biatogtowy skarzyly sie: ,dla wiekszego zelzenia kobietami nas zowg" (M.
Bielski ,Sejm niewiesci", 1586). O pejoratywnym zabarwieniu stowa ,kobieta" w XVI i XVII w.
Swiadczy tez fakt, ze wystepowato ono zawsze z takimi epitetami, jak ,wszeteczna", ,plugawa",
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»~hikczemna", ,szpetna".

A z drugiej strony, dlaczego uwazacie, ze stowo pizda to jest wulgaryzm, skoro jest to prastowo
— praindoeuropejskie okreslenie pochwy. Jak podaje Juliusz Pokorny w An Etymological Dictionary
of the Proto-Indo-European Language praindoeuropejskie stowo pizda- znaczy vulva. Niektorzy
uwazajg, ze bylo to stowo pokrewne wobec stowa gniazdo (PIE: ni-zd-os). Z drugiej strony odnosic¢
sie mogto takze do sikania. W jezyku finskim mamy stowa pissa (uryna) oraz pissata (sikac). Finski
zawiera mnodstwo zapozyczen z jezykow indoeuropejskich i przez swojg izolacje jest skrajnie
konserwatywny, zachowujgc czesciej pierwotne sensy zapozyczonych stow. Podobnie tacifskie stowo
pissio - sika¢, z ktorego wywodzi sie angielskie piss. W jezyku polskim mamy zdrobnienie pisia,
ktére mozemy uzna¢ za odpowiednik meskiego pisiora, siuraka. W kazdym razie, stowo pizda to
jedyne praindoeuropejskie stowo oznaczajace pochwe, ktére stato sie tabu i przetrwato tylko jako
wulgaryzm. Zapewne dzieki jakim$ prahistorycznym rzecznikom poprawnosci.

Kobieta czyli wieszczka

Duzo bardziej fascynujacym jest proces w drugg strone: w jaki sposdb wyzwisko kobieta stato
sie neutralnym okresleniem pici pieknej?

Wikipedia podaje, ze stowo kobieta wywodzi sie ni mniej ni wiecej tylko ze stowa chlew oraz
kobyta. Takie jest tez stanowisko wiekszosci jezykoznawcdw. Koncept ten wymyslit Aleksander
Brlickner, ktdry w swoim Sfowniku etymologicznym jezyka polskiego napisat: ,dwa nasuwajq sie dla
stowa wywody, albo od koby, 'kobyly', albo od kobu, 'chlewu', bo chéw $win nalezat do obowigzkéow
gospodyni (...) wywdd od kobu najprawdopodobniejszy."

Jak wczesniej okreslano kobiety? Kobieta niezamezna nazywana byta niewiastg. Stowo to
zawiera rdzen ,nie wie, niewiedza" (od prastowianskiego nevésta czyli ne- + prast. *véstb-
.~Wwiedzie¢, zna¢") — by¢ moze znaczylo ,nieznajagca meza". Kobieta zamezna nazywana byta
biatogtowg — od biatego czepca, ktory byt zwyczajowym nakryciem glowy mezatek wszystkich
standw. Cho¢ czepce zaczely sukcesywnie zanika¢, do dzi$ pozostat nam obrzed oczepin na
weselach, w czasie ktérego zdejmowano wianek, noszony przez niewiasty, a nakfadano biatogtowski
czepiec. Z czasem niewiasta zlata sie z biatogtowa.

Kobieta wyparfa niewiaste i bialogtowe w okresie Oswiecenia, gdy biate czepce wyszly z uzycia.

Wywodzenie kobiety od chlewu jest kolejnym absurdalnym wymystem Briicknera, tego
deformatora kultury  stowianskiej. W swoim  stowniku podaje, ze wyraz kob
(http://www.racjonalista.pl/https://pl.wikisource.org/wiki/Stownik_etymologiczny__
jezyka_polskiego/kob) ma dwa znaczenia. Podstawowe, wazniejsze, prastowianskie okreslenie
ptakow (wrdzebnych) i wrdzby, oraz marginalna pozyczka z jezyka niemieckiego od Koben, Kobe
oznaczajacych chlew. Innymi stowy Briickner nie tylko wyprowadza kobiete od chlewu, ale i z jezyka
niemieckiego, choc¢ przeciez zna prastowianskie kob, zwigzane z wrézba.

Inaczej do etymologii stowa kobieta podchodzi Franciszek Stawski, ktory w Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego ttumaczy stowo kobieta jako ,wywrézona". Dwa argumenty za tym
przemawiajg. Mocno zakorzeniony w kulturze polskiej zwyczaj wrdézenia $lubnego w postaci
andrzejek i katarzynek. Wystepowanie stowa i zwyczaju ,kobierca", czyli misternej tkaniny rytualnej
zwigzanej ze $lubem, ktéra rowniez zwigzana jest z rdzeniem ,kob" odnoszacym sie do wrdzb. Dwie
jednak sg takze watpliwosci. Zwyczaj wrdzenia odnosi sie nie tylko do panny miodej, ale i do pana
mtodego, przy czym ten ostatni ma wieksze znaczenie. ,Wywrdzona" niezbyt przekonujgco
wyjasniataby szczegdlnie negatywnag obyczajowo wymowe stowa kobieta (,wywrdzona" w sposob
bierny odnosi sie do kobiety).

Kontekst uzycia stowa kobieta jako obelgi wskazuje wyraznie, ze jest to zniewaga
o charakterze moralno-obyczajowym a nie klasowym czy zwigzanym z rzekomo hanbigcym
zajeciem. W XVI-XVII w. stowo kobieta wystepuje w pofaczeniach typu kobieta grzeszna, kobieta
wszeteczna, kobieta upadfa, kobieta plugawa. Czy zatem bardziej jest prawdopodobne, ze stowo
kobieta wywodzi sie z niemieckiego kob oznaczajacego chlew, czy raczej z prastowianskiego
znaczacego wieszczke? Kobieta kojarzaca sie ,dawnymi gustami" jak najbardziej moze by¢ w nowej
kulturze opisywana jako upadta, wszeteczna, grzeszna. Ze zmiang kultury religijnej odwrdcono
wydzwiek moralny stéw zwigzanych z dawnymi wierzeniami. I proces ten szczegdlnie nasilit sie nie
w poczatkach chrzescijanstwa, bo woéwczas na ogdt wchtaniano dawne wierzenia, lecz od XVI w., od
czasow reformacji i kontrreformacji. To od XVI w. w jezyku czeskim pojawito sie stowo Veles
znaczace diabet, cho¢ przed wiekami odnosito sie ono do najwazniejszego boga stowianskiego.

Kultura polska wyrdzniata sie na tle kultur europejskich szczegdlnie wysokim statusem kobiet.
Jest zupetnie nieprawdopodobne, by stowo okreslajgce kobiete miato etymologicznie charakter
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pogardliwy oraz zaczerpniety z kultury niemieckiej, w ktérej kobieta miata wyraznie gorszy status.
W XVI w. w Niemczech masowo palono kobiety. Jest zatem prawdopodobne, iz w kulturze miejskiej,
szczegolnie podatnej na te trendy, pojawita sie tendencja nazywania kobiet stowiafskim okresleniem
wrézb. W tym kontekscie kobieta znaczytoby tyle, co czarownica, ta ktdéra para sie dawnymi
zabobonami. W okresie Oswiecenia sens tego stowa zostat przewartosciowany, gdyz jego pierwotny
sens stowianski byt jak najbardziej pozytywny, ktoremu w okresie szalenstw reformacji
i kontrreformacji usitowano nada¢ sens demoniczny. Tak samo w okresie romantyzmu
przewartosciowano stowo wieszcz, ktére stato sie niezwykle nobliwym.

Jak podaje Pokorny w swoim stowniku etymologicznym jezyka praindoeuropejskiego,
prastowianskie stowo ,kob" oznaczajace wrdzenie wywodzi sie ze stowa praindoeuropejskiego ,kob",
oznaczajacego ,mie¢ sie dobrze, osiggna¢ sukces". W staroirlandzkim stowo ,cob" oznacza
zwyciestwo. W starobutgarskim  ,kobi" to ,szczescie, geniusz, duch  opiekunczy".
W cerkiewnostowianskim ,kobi" znaczy auspicja (wrdzenie z lotu ptakdw). W jezyku serbsko-
chorwackim stowo ,kob" oznacza ,los, przeznaczenie, omen".

Kobieta zatem nie od niemieckiego chlewu sie wywodzi, jak roit berlinski profesor, lecz od
stowianskich wrézb. Wyklete w okresie nowozytnego wzmozenia religijnego stowo zrehabilitowano,
gdy przestano wierzy¢ w czarownice. Dzi$ przywracajac temu stowu oryginalny sens mozemy
powiedzie¢, ze w kulturze polskiej stowo kobieta konotuje opiekunczego ducha, powodzenie
i szczescie. Kobieta — ta, ktora widzi przysztos¢. Etymologicznie stowo pokrewne wobec wiedzmy,
ktéra pojawita sie w polszczyznie w XVI w. jako inny synonim czarownicy, cho¢ pierwotnie, jeszcze
w $redniowieczu nie miata pejoratywnej konotacji. WiedZzma to dawne stowo wiedma, ktére zawiera
prastowianski rdzen *ved— czyli wiedza, widzie¢. Podaje za dr Kingg Wasinskg z Zaktadu
Leksykologii i Semantyki US (Polskie jednostki leksykalne z prastowianskim rdzeniem *véd-. W:
~Kwartalnik Jezykoznawczy" 2011/3 (7), s. 11-22). WiedZma to zatem ,ta, ktéra wie", co w XV w.
odnoszono do znachorek, a w XVI w. uznano za synonim czarownic.

Tych, ktorych razi stowo ,Witam" w emailach, jako niezgodne z dawnymi znaczeniami, tym
bardziej razi¢ powinno stowo ,kobieta", ktére dawniej byto obelgg wobec biatogtow.

Dlaczego nalezy uzywa¢ Witam 1 Smacznego

Zwolennicy poprawnosci jezykowej, ktorzy lubig okresla¢ sie mianem grammar nazi, czesto
robig jezykowi wiecej szkdd nizli pozytku. Slepi wyznawcy uchwat gremidw jezykoznawczych trzebig
z jezyka rézne regionalne odmiennosci gwarowe, czesto o bogatej tradycji.

Oczywiscie do zwyczajow jezykowych nie nalezy podchodzi¢ réwnie $lepo, czasami ich
korygowanie moze miec¢ sens, jesli przemawiajg za tym mocne przestanki racjonalne, jesli np.
Zwyczaj zaczyna wypiera¢ stowa o wiele lepsze i bardziej adekwatne. W przypadku nagonki na
~Witam" czy ,Smacznego" jest doktadnie odwrotnie. To zwyczaj jest tutaj wyrazem pragmatycznej
racjonalnosci.

Jaka jest sensowna alternatywa dla Witam w emailach? Wskazuje sie na ,dzien dobry". To
zadna alternatywa. Dzien dobry to zwrot uzywany w kontakcie bezposrednim a nie
zaposredniczonym. Niezbyt dorzecznie brzmi ,dzied dobry" w emailach, ktére moga by¢ czytane
wieczorem lub w nocy. Alternatywg moze by¢ takze ,Szanowny Panie/Szanowna Pani/Szanowni
Panstwo". Zwroty te sg uzywane, ale w sytuacjach, kiedy nadajemy naszym emailom szczegdlnie
grzecznosciowy i oficjalny ton. Szanowni to nie alternatywa, lecz uzupetnienie wobec bardziej
neutralnego Witam. Nie jest prawda, ze Witam konotuje paternalizm. Wymyslili to sobie zblazowani
jezykoznawcy, w oparciu staropolskie sensy. W ten sposéb mozna zakwestionowac potowe stownika.
Dzi$ stowo Witam w korespondencji ma sens najbardziej neutralny z mozliwych. Przez oderwanie od
pici oraz mnogosci odbiorcéw jest optymalnym powitaniem w komunikacji zaposredniczonej, jaka
jest email.

Jeszcze bardziej irracjonalne jest tepienie ,Smacznego". Autorka blogaska zupetnie powaznie
radzi na tamach Gazeta.pl: ,,Rezygnujac z obyczaju wygtaszania "smacznego" mozna powiedzie¢ —
jesli juz bardzo chcemy co$ powiedzie¢ — jak Francuzi ,,Bon apetit", czyli ,Zycze dobrego apetytu"."

Zwrot ,smacznego" to neutralna, swiecka forma podkreslajaca wspdlnotowy charakter positku.
Zastgpita ona dawne formy religijne. Nie ma zadnego sensownego zastepnika. Jej alternatywa jest
brak stowa rozpoczynajacego wspodlny positek — bardzo mocno wpisujacy sie w dzisiejsze coraz
bardziej zatomizowane zbiorowosci ludzkie, w ktérych coraz mniej w codziennym zyciu mamy owych
wspolnych positkdw.



Mariusz Agnosiewicz

Redaktor naczelny Racjonalisty, zatozyciel PSR, prezes
Fundacji Wolnej Mysli. Autor ksigzek Koscidt a faszyzm
(2009), Heretyckie dziedzictwo Europy (2011), trylogii
Kryminalne dzieje papiestwa: Tom I (2011), Tom II (2012),

Zapomniane dzieje Polski (2014).
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 27-11-2017)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,10166)

Contents Copyright © 2000-2015 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2015 Michat Przech

Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wytaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptéw jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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