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Swiat staje sie coraz bardziej nieprzewidywalny. Nowe sieciowe technologie komunikacyjne
odmienitly pojmowanie czasu i przestrzeni, ,panstwa irzady stracity na swojej kompetencji, ich
suwerennos$¢ i granice stajq sie coraz bardziej porowate, znalezliSmy sie zatem w okresie niezwyktej

ztozonosci" 111 Swiat przechodzi transformacje spoteczna, ekonomiczng, ale takze te zwigzang
z systemem wiladzy. Staje sie on bowiem coraz bardziej skomplikowany, samoorganizujacy sie
w sposéb oddolny, obejmujacy panstwa irzady, organizacje pozarzadowe, korporacje i inne
podmioty. Wiadza wymyka sie z ograniczen terytorialnych, geograficznych, przestrzennych,
a system rzadzenia staje sie coraz bardziej rozproszony.

Kluczowa zmiana w otoczeniu zarzadzania publicznego dotyczy kwestii, iz nie zaleznie od
swojego charakteru — spofecznego, technologicznego, ekonomicznego —  przebiega
nieporownywalnie szybciej i w sposob o wiele bardziej nieprzewidywalny niz bywato to w przesziosci.
"Rzady muszg radzi¢ sobie z nattokiem i zmiennymi problemami, ktdére nie uznaja granic
panstwowych. Wobec tego konieczne jest zwiekszenie elastycznosci, co z kolei oznacza takie
mechanizmy, ktdre pozwalajg w wiekszym stopniu na uczenie sie.

W zwigzku ztym to co kiedys bylo przewidywalne ido zaplanowania, dzi$ zalezy od
okolicznosci i mozliwosci, a w duzo mniejszym stopniu poddaje sie planowaniu i sformalizowanym
strukturom. Co oznacza, ze nastepuje catkowity chaos, poniewaz pozostajg obszary i podmioty
polityki prawie nietkniete" [-2

Trudno w chwili obecnej wyobrazi¢ sobie jaka$ forme rzadu $wiatowego, tym niemniej
niektdrzy z teoretykdw z zakresu polityki dostrzegajg wytanianie sie swoistego nowego polis, z nowg,
forma wiadzy. Jedng z ciekawszych analiz przedstawit G.B. Peters opisujac tworzace sie procesy
rzadzenia jako ,zorganizowana anarchia", ktdrg cechuje losowa, a nawet przypadkowa zbieranina
problemoéw, rozwigzan, mozliwosci i aktorow. Pojawia sie coraz wiecej dziur, zapetianych przez
przedsiebiorczych aktoréw, gdzie stosujgc zapozyczenie z analizy sieciowej, "dziury strukturalne,
mowig nam, ze ludzie akumulujg zasoby spoteczne lub kapitat spoteczny, ktory inwestujq
w mozliwosci spoteczne przynoszace im potencjalny zysk.

Dziury w sieci to miejsca, w ktorych podmioty (w tym przypadku ludzie) sg nie potgczone.
Dziury takie to mozliwos¢ zainwestowania swojego kapitatu spofecznego. Ludzie inwestujg,
wypelniajg, wykorzystujg dziury tworzac powigzania z niepotgczonymi jednostkami, tworzac tym
samym niebezposrednie wiezi. Zapetnianie dziury strukturalnej daje posrednikowi pozycje wiadzy."
[3]

W epoce coraz wiekszej ztozonosci takze i panstwo przechodzi przemiane. Zmieniajg sie jego
rola i funkcje. Stajg sie swoistymi prawnymi, ekonomicznymi i spotecznymi kontrolerami systeméw
sieciowych. Na przyktad Unia Europejska umozliwia przeptyw kapitatu, pracy, débr i ustug, tworzy
nowe przepisy prawne, ktore ujednolicajgq polityki panstw czionkowskich w odniesieniu do
wspotzawodnictwa w usuwaniu barier ekonomicznych i finansowych.

Manuel Castells twierdzi, iz panstwa tworzg swoiste sieci panstw, ktére albo realizujq wiele
celow (np. UE), albo tez koncentrujg sie wokdt jakies problematyki np. handlu (NAFTA),
bezpieczenstwa (NATO). Budujac coraz gestszg sie¢ instytucji o charakterze ponadpanstwowym
(ONZ, WTO, MFW, Bank Swiatowy), wladza ulega dezagregacji na szereg autonomicznych
podmiotéw, takich jak banki, miedzynarodowe struktury planowania. Sytuacja taka prowadzi to
niebezpiecznego , deficytu politycznego — dotyczacego demokraciji, regulacji i sprawiedliwosci" [-4-1
Zapobiec temu moze znalezienie zbioru wspdlnych wszystkich ludziom wartosci oraz stworzenie
wspolnoty instytucji politycznych.

Odpowiedzia moze by¢ kosmopolitka (kosmos — wszechswiat), gdzie zdecentralizowany
system polityczny obejmuje catg kule ziemska. Nie jest to porzadek hierarchiczny, ale
heterarchiczny, czyli gdzies pomiedzy federacjg, a konfederacjg. Poszczegdlne czesci systemu
znalazty sie w sieci regulacji na poziomie globalnym, miedzypanstwowym, lokalnym. Stat sie on
bardziej dynamiczny i autonomiczny.

Dynamike regulacji spoteczno — ustrojowych ukazuje doskonale wiele kwestii, ktore jeszcze
niedawno uznawane byty za ,prywatne" lub podlegte danemu panstwu: ludobojstwo, przemoc wobec
kobiet, fuzje przedsiebiorstw, skandale korupcyjne. Swiat bez terytorialnych i komunikacyjnych
barier czyni prawie kazde wydarzenie ogdlnoswiatowym.
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Rosngce skomplikowanie i techniczna natura kwestii politycznych wymaga od obywateli
znacznej, politycznej dojrzatosci. Podczas gdy zrozumialtym staje sie entuzjazm z mozliwosci
wszechstronnego wykorzystania technologii informatycznych i komunikacyjnych, pozostawia jednak
otwartym pytanie o role jaka odgrywajg wirtualne fora informatyczne w artykutowaniu intereséw,
negocjowaniu i podejmowaniu decyzji.

Sie¢ pozwala na wykorzystanie nowych rodzajow spoftecznego kontaktu, Wydaje sie, ze
w perspektywie narodzin kosmopolityki narzedzie o tak globalnym zasiegu, jak internet, moze miec
przewage nad rzeczywistym spofeczenstwem obywatelskim. Wirtualny mikrokosmos pozwala na
funkcjonowanie zamknietych spotecznosci obywateli o podobnych pogladach, spotykajacych sie
w celu promowania swoich intereséw i zabezpieczeniu tozsamosci.

Z drugiej jednak strony cztowiek zaplatuje sie w cykl pracy i konsumpcji, staje sie jako okresla
to Hannah Arendt, animals laborant, jednostke ciagle dazacg do tego, co w spoteczenstwie
traktowane jest jako konieczne i w imie tego rezygnujaca stopniowo ze swojej indywidualnosci, ze
swoich cech szczegdlnych, a przez to z bycia cztowiekiem.

W sposdb dobitny przedstawit to Alexis de Tocqueville piszac, iz cztowiek ,w swoim
wyobcowaniu kazdy przyjmuje postawe obcosci w odniesieniu do losdw wszystkich pozostatych".
Nawotuje jednoczesnie to tworzenia nowego polis, gdzie ludzie nie oddziatujg jako osoby prywatne,
uwiezione w zapetlonej logice nieustannej konsumpcji, ale raczej jako obywatele regulujacy
i ksztattujacy swoj byt wolny od jakichkolwiek przymusow. Woéwczas dopiero cztowiek przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za siebie samego, za spoistos¢ Swiata i w przeciwienstwie do animals laborant
odnajduje swoje miejsce w Swiecie, oddziatuje na spofeczenstwo i zostawia po sobie cos$ trwatego.

Rodzaca sie nowa forma demokracji, a by¢ moze zupetnie innego ustroju, postuguje sie
wspotczesnymi Srodkami  komunikacji, dyskusiji, inicjatywy. Niewatpliwie w ostatnich trzech —
czterech latach mozna zauwazy¢ ogromne zainteresowanie wykorzystaniem w uczestnictwie w zyciu
spoteczno — politycznym platform spotecznosciowych tzw. social media.

Czy moga stac sie one nowg formg aktywnego uczestnictwa w zyciu spoteczno — politycznym?
Mozna tutaj postawi¢ pewng hipoteze popartg badaniami Jamsa Fishkina z Stanford University, ktory
przez ponad dziesie¢ lat eksperymentowat z tak zwanymi ,wyborami obradujgcymi", czyli obradami
wyselekcjonowanych przecietnych wyborcow (200 — 500 oso6b), dyskutujacych co kilka dni na temat
wybranych kwestii.

Twierdzit on, ze w wyniku wyzej wspomnianych debat nastepuje proces modyfikacji stanowisk
niektérych uczestnikow debaty, w przypadku osob stosunkowo stabo wyksztatconych mozna
zauwazy¢, iz sg w stanie poja¢ skomplikowane problemy polityczne i podjgé w ich sprawie
odpowiedzialng decyzje. Dodatkowo majac do dyspozycji tak rozwiniete pod wzgledem komunikacji
narzedzia internetowe, wielu, nie tylko politologéw, twierdzi, iz nadchodzi moment odrodzenia
prawdziwej, atenskiej, idei polis, demokracji bezposredniej, gdzie kazdy z obywateli moze zaznaczyc¢
swoje uczestnictwo w podejmowaniu kluczowych decyzji, a dzieki wyeliminowaniu problemu
fizycznej obecnosci w danym miejscu, nie ma juz barier dotyczacych pici, czy statusu spotecznego.

Obserwujac jednak nie tylko krajowa, ale i Swiatowg scene polityczng, wizja catkowitej
eliminacji reprezentantdw, czy tez delegatdw nie jest jeszcze wyrazista i bliska. Nie mozna wyobrazi¢
sobie koncepcji demokracji, bez pojecie reprezentacji. Bez wzgledu czy rozumiemy jg jako delegata
wykonujacego polecenia wyborcéw, badz jedynie jako powiernika. Dodatkowym filtrem ktory ma
wptyw na funkcjonowanie nowozytnych demokracji sa partie polityczne. Ich istnienie pozwala
nadawac pewng ciggtos¢, a co za tym idzie i przewidywalno$¢, gdyz kazda z nich dziata w ramach
wczesniej przyjetego programu, stanowigcego forme umowy z wyborcg. Czy wiec mozemy
w jakimkolwiek stopniu podejrzewac, iz w najblizszej przysztosci staniemy sie swiadkami narodzin
nowego ustroju, odmiennego nawet od potocznie nazywanej dzi$ e-demokracji?

Poczatek XXI wieku wydawat sie, jak okreslit to Eric Hobsbawm, ,dgzeniem do zmiany
porzadku Swiatowego drogg tak zwanego szerzenia demokracji" . Jak pokazujg jednak
doswiadczenia niedalekiej przesztosci, nie mozna z powodzeniem stosowac tego ustroju w kazdym
miejscu globu. Jest to wysoce niebezpieczne ziudzenie. Fakt, iz stacje benzynowe, ipody, gry
komputerowe zdotaty osiggngé¢ ten stan doskonatej standaryzacji, nie oznacza, ze mozna jg
w analogiczny sposdb z swiata techniki przenies¢ w Swiat polityki.

Pojawia sie wiec tutaj jeszcze jedno pytanie. Czy w sytuacji, kiedy istniejq teoretyczne
i fizyczne mozliwosci podejmowania decyzji przez obywateli w sposdb wiasciwe natychmiastowy,
potrzebny jest jakikolwiek aparat rzadowy? Czy moze wystarczy zastgpi¢ go systemem nadzoru
serwerdw, oprogramowania itp., To pytanie, moze w nieco innej formie, ale tresciowo tozsame,
stanowi jedno z wazniejszych zagadnien mysli politycznej. Odpowiedz, jak na razie najbardziej



przekonujacg udzielit Charles Louis de Montesquieu w ,Listach perskich", opowiadajac
o nieucywilizowanym plemieniu Troglodytow, ktérzy postanowili zy¢ w catkowitej anarchii i podgzac
za swoimi naturalnymi, egoistycznymi potrzebami. Sens opowiesci mozna stresci¢ w prostym
podsumowaniu: pokojowa anarchia jest teoretycznie mozliwa, pod warunkiem, ze wszyscy ludzie
sami z siebie bedg gotowi uzna¢ swe zobowigzanie wobec wspdlnoty. Jesli jednak podazg za swoimi
egoistycznymi pobudkami, anarchia przerodzi sie nieuchronnie w katastrofe.

Przyszto$¢ demokracji jest wiec bardzo nieprzewidywalna. Mozna spodziewac sie, ze zgodnie
z pogladem Jeremiego Benthama, iJamesa Milla, stanie sie system gwarantujgcych wiasnosc
i wolny rynek. Niemniej wadq jest calkowita eliminacja z zycia spotecznego obywateli biednych,
niewyksztatconych. Model reprezentowany przez Johna Milla, bazuje na bardziej ztozonym wizerunku
czlowieka, ktéry w tym przypadku nie jest zainteresowany konsumowaniem i nabywaniem débr, lecz
rozwojem swoich umiejetnosci. Towarzyszy mu prawo do nabywania kompetencji politycznych, lecz
moze to spowodowac wzrost wptywu 0séb niekompetentnych na decyzje polityczne. Rozwigzaniem
ma by¢ wprowadzenie prawa wielokrotnego glosowania, aby zapewni¢ wyksztatconym ludziom,
wiekszy wplyw na zycie polityczne. Trzecia mozliwos¢ rozwoju to demokracja partycypacyjna
propagowana przez Macphersona, jej urzeczywistnienie wymaga redukcji nieréwnosci spoteczno —
ekonomicznych. Miatby to by¢ system zbudowany na wzor piramidy, umozliwiajacy ludziom
wspoétdecydowania w obszarach dotyczacych warunkdéw zycia i pracy, wazna jest tutaj spoteczna
kontrola kapitatu.

Korzenie nowoczesnej demokracji nie sg projektem jednorodnym. Jest raczej miejsce
konkurencji pomiedzy roznymi ideami i koncepcjami. Czy demokracja nie jest ustrojem
odpowiednim dla wspdtczesnego cziowieka? Gotowos¢ zaakceptowania i praktykowania demokracji
zalezy od tego, jak bardzo ludzie ufajg w dotrzymywanie obietnic wiekszej wolnosci i wiekszego
dobrobytu.
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