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W najnowszym wydaniu czasopisma ,Free Inquiry" (Kwiecien-Maj 2011, vol. 31, nr 3) Jennifer
Michael Hecht, dobrze znana autorka ksigzki Doubt: A History (,Zwatpienie: Historia"), opublikowata
artykut zatytutowany ,Nie masz prawa". Wiodacy temat tego numeru to ,Twarzg w twarz
Z nieszczesciem: konfrontacja z chorobg, a nawet Smiercig, bez modlitw". Wydrukowano w nim kilka
artykutdw dotyczacych smierci, zatoby, samobdjstwa i eutanazji z punktu widzenia humanisty, ktore
bez watpienia sq warte przeczytania. Przypadkiem rozpoczatem lekture od artykutu Jennifer Hecht
i to, co w nim znalaztem zarédwno mnie niepokoi, jak i ztosci. Rozpoczyna ona od stwierdzenia, iz
zakladata zawsze, Ze religijne argumenty przeciwko samobdjstwu sg batamutne, ze nigdy nie
ustyszata dobrego S$wieckiego argumentu przeciwko samobodjstwu i ze satysfakcjonowata jq
buntowniczos$¢ zawarta w obronie samobdjstwa. Teraz jednak twierdzi, Zze zmienita zdanie:

Ale zmienitam zdanie odnos$nie prawa do samobdjstwa. Mowie tu gfdwnie o tym, co
okreslam mianem ,samobdjstwa z desperacji”, nie samobdjstwa stanowigcego
zakonczenie zycia osoby smiertelnie chorej, zatem nie jest to dokfadnie stan opisywany
w tym specjalnym wydaniu. [23]

Hecht przedstawia nastepnie swoje argumenty na temat ,samobdjstwa z desperacji". Niestety,
sg one bardzo uproszczone.

Hecht wie zbyt mato na temat tego problemu, aby pisa¢ o nim kompetentnie. Wydaje sie, ze
nie uswiadamia sobie motywow oséb, ktore wybierajg $mieré zamiast zycia — naganny jest tu brak
gtebszych studiow i przemyslen. Nie posiada po prostu wystarczajacej wiedzy na temat, o ktorym
pisze. Wiekszos$¢ osob, ktére wybierajg eutanazje ma w istocie motywacje spdjng z tym, co autorka
decyduje sie okresla¢ mianem ,,samobodjstwa z desperacji". Mimo Ze jest prawda to, iz bél nie do
wytrzymania w ostatnich etapach zycia jest sam w sobie warunkiem wystarczajgcym, by uzasadnic¢
decyzje prosby o eutanazje, wiekszos¢ tych, ktorzy faktycznie decyduija sie na Smier¢, czynig to jako
skutek czegos, co mozna by okresli¢ desperacjg egzystencjalng. Jest to powszechnie wiadome,
zatem Hecht uzywajac swoich argumentéw stwierdza de facto, iz nikt nie ma prawa wyboru Smierci.
Nawet chory z tzw. zespotem zamkniecia (locked-in syndrome), potrafigcy mrugac tylko jednym
okiem, ktory w rozpaczy btaga o pomoc w zakonczeniu zycia nie miatby, wedlug argumentacji
Jennifer Hecht, ani prawa prosi¢ ani otrzymac takiej pomocy. Elizabeth, mojej zonie, po latach
okropnych cierpien, a by¢ moze kolejnych latach jeszcze wiekszych meczarni, odmdwiono by prawa
wyboru $émierci. A byfa ona gleboko kochang osobg. Mroczne udreki duszy potrafig trwaé czasami
przez wiele lat. Hecht piszac o tym, najzwyczajniej nie posiada wystarczajgcej wiedzy.

Jennifer Michael Hecht, opierajac sie na kilku nie do konca przemyslanych argumentach, jest
teraz przekonana, ,ze samobdjstwo z desperacji jest rzeczg zg". Jej gtdwny argument rysuje sie
nastepujaco: samobdjstwo najczesciej popetniaja osoby, ktére znaly kogos, kto popetnit
samobdjstwo.

Im blizsza byta ci ta osoba, tym wieksze ryzyko, ze zachowasz sie podobnie.
Oznacza to, iz wielu samobojcow ostatecznie ,bierze" ze sobg kogos innego. [23]

Fatsz. Zwyczajny fatsz. Dochodzi ona do wniosku, ze ,samobdjstwo jest rowniez zabdjstwem —
zabdjstwem z opdznieniem, tym niemniej zabdjstwem." Czy dostrzegasz tu fatsz? Moze by¢ prawda,
ze jesli ktos z twoich bliskich odbiera sobie zycie, poniewaz wedtug niego juz nie warto zy¢é — co
znaczy, ze dla danej osoby jej zycie nie jest juz warte zycia — a wdwczas zycie postrzegane przez
osobe w zatobie zostaje poddane procesowi rewaluacji. Ale rewaluacji dokonuje osoba zyjgca, nie ta,
ktora zmarta.

By¢ moze to prawda, ze jak méwi Hecht: ,jesli chcesz, aby twoja siostrzenica poradzita sobie ze
swoimi mrocznymi udrekami, ty musisz poradzi¢ sobie ze swoimi." Ale jej mroczne udreki nalezg do
niej i jest ona za nie odpowiedzialna, podobnie jak ty jeste$ odpowiedzialny za swoje. Tu przypomina
mi sie spostrzezenie Richarda Robinsona odnosnie samobodjstwa w An Atheist's Values:

Gfownym argumentem przemawiajacym za prawem do samobdjstwa jest fakt, ze
zycie jest putapka. Nie prosilismy o nie i moze by¢ ono przerazajgce. [57]

Ale jesli zycie jest putapka dla mnie, jest nig réwniez dla ciebie i masz réwne prawo jak ja do
odebrania sobie zycia, kiedy zycie staje sie nieznosnie dla ciebie i oboje jestesmy odpowiedzialni za
swoje decyzje i swoje dziatania. Jesli wskaze ci droge wyjscia z putapki, nie jest mojg wina lub
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odpowiedzialnoscig, jesli odbierzesz sobie zycie i z pewnosciq brak tu zwiazkéw przyczynowych
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Nie jest tak réwniez, ze jesli samodzielnie zdotasz uciec z pufapki,
ze bytem w bledzie podejmujac moja decyzje.

Nie oznacza to, ze mam lekkie podejscie do samobdjstwa. Wrecz przeciwnie. Ucieczka z putapki
- jezeli rzeczywiscie zycie nig jest — jest czyms, co nalezy uczyni¢ z wielkg powagaq i po glebokich
przemysleniach. Stanowi tez co$, czego moge uczy¢ w sposob, w jaki to wiasnie czynie. Nie wynika
z tego jednak, ze nie powinienem podjac tego kroku tylko dlatego, ze ktos moze pomyslec¢ jak fatwo
jest uciec. (Oczywiscie, wcale nie jest to takie proste i wiele, by¢ moze wiekszosé préb samobdjczych
konczy sie porazka). Istniejg rézne przyczyny samobodjstwa i istnieje samobodjstwo z desperacii,
ktére jest w rzeczywistosci przypadkowym skutkiem rozczarowania lub straty. Takie okolicznosciowe
samobodjstwo zawsze pocigga za soba zal, poniewaz gdyby samobdjca w odpowiednim czasie
otrzymat fachowg pomoc, mégtby wies¢ ditugie, szczesliwe i twdrcze zycie. Z tego jednak nie wynika,
ze osoba, ktéra przy zachowaniu odpowiedniej powagi, decyduje sie na samobdjstwo jako jedyne
wyjscie z sytuacji dla niej nie do zniesienia, powinna by¢ pozbawiona prawa do niego. Oznacza to, iz
jakakolwiek pomoc udzielona takiemu czlowiekowi musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach
traktujacych ten czyn jako racjonalny. Dzieki istnieniu tych zabezpieczen, osoby z przejsciowq
depresjg powinny otrzymac potrzebne im do zycia wsparcie, a nie pomoc przy samobdjstwie.

Jednak Hecht pragnie oprze¢ swag argumentacje na dziwacznej idei, ze kocha nas wszystkich
i chce, abySmy zyli. Jesli jeszcze nikt nas nie kocha, Hecht mowi:

...C0Z, wiem, ze brzmi to dziwacznie i troche wariacko, ale kocham cie i chce, bys
tu zostat."[25]

Tak, brzmi to dziwacznie i jest takze ponizajgce. Guzik mnie obchodzi, co méwi Jennifer Michael
Hecht i nie wierze jej, gdy mowi, ze mnie kocha. To pusta, szalona i oblgkana idea. Nie ma to
zadnego wplywu na moje zycie, ani nie powinno mie¢ zadnego wptywu. Jest to tak samo puste
gadanie, jak stwierdzenie, ze kocha mnie bdg i proponuje w zamian co$, czego nawet ersatz boga
nie jest w stanie uczyni¢. Hecht wyraza sie jeszcze jasniej odnosnie ,zastepczego boga" czy
»Zastepczego béstwa". Wedtug niej:

Podczas naszej mrocznej udreki, kiedy czujemy sie podle i samotnie, musimy zdac
sobie sprawe, ze nie jesteSmy sami. Mamy siebie nawzajem. Mozemy otuli¢ sie
ramionami ludzkosci. [24]

Tylko pomyslcie. Zamiast rzuci¢ sie w ramiona Jezusa, moge wpas¢ ramiona ludzkosci. Jest to
czysty betkot, puste, umniejszajgce gadanie. Gdyby Hecht powiedziata to do Elizabeth, moja zona
tak by sie z nig rozprawita, ze Hecht dtugo nie moglaby dojs¢ do siebie — itak by¢ powinno
(powinna znac swoje miejsce). Nasze zadanie przekonania wiadzy ustawodawczej i innych, ze ludzie
majg prawo do wspomaganego samobodjstwa, kiedy zycie staje sie dla nich nie do zniesienia, jest
utrudniane przez tego rodzaju puste gadanie. W efekcie, Hecht stata sie teraz czescig problemu
i czuje rozczarowanie, jak tez niematy gniew na ,Free Inquiry" za opublikowanie tak nonsensownego
artykutu. Artykutu, ktdéry przeczytatem iteraz rozwazam argumenty przeciw jej chorobliwym
koncepcjom.

Skoro Hecht chce przetrwac¢ swoje mroczne udreki, ma do tego absolutne prawo. Jednak jej
sady i odmowienie innym prawa do osadu, do dojscia tych osob do wlasnych wnioskdw w kwestii
prawa do $mierci, pomimo ich szczerego przekonania, ze zycie stato sie dla nich nie tylko nie do
zniesienia, ale jest takze niespdjne z ich wyobrazeniem jak to zycie chcieli przezy¢, stanowi
protekcjonalizm najgorszego rodzaju. Jest uzywaniem swojego rozumu, aby odmoéwi¢ prawa do
korzystania z wtasnego rozumu innym. Nie potrzebuje mitosci Jennifer Michael Hecht, nie wierze
réwniez, ze ludzkos$¢ moze otulic mnie swymi ramionami. Jest to pusta retoryka majaca dowiesc
sprawy, ktora nie ma zadnych podstaw. Hecht powinna sie cofnac¢ i przemysle¢ kwestie raz jeszcze.

Tekst oryginatu (http://choiceindying.com/2011/04/10/a-surrogate-god/).

Choice in Dying,10 kwietnia 2011

Eric S. MacDonald
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