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Na czym moze polegac przewaga ateisty — ksiedza nad ateistg — filozofem, ktéry nigdy nie

miat zwigzku ze stanem duchownym? Przede wszystkim na znajomosci wewnetrznych regulacii
instytucji Kosciota, dotyczacych kwestii doktrynalnych, dogmatycznych, etycznych, a takze rytuatow,
ceremonii, jednym stowem, catej dziatalnosci teoretyczno — praktycznej religii rzymskokatolickiej.
Studia w seminarium duchownym po prostu pozwalajg na zaznajomienie sie z ustaleniami tej gminy
wyznaniowej, zwiaszcza ze wszystkimi twierdzeniami dotyczacymi prawdziwosci istnienia i natury
Boga oraz sensownosci religii. Dlatego lektura tekstéw Jana Mesliera jest szczegdlnie istotna

Z merytorycznego, odwotujacego sie do naukowej rzetelnoéci, punktu widzenia [-1-1. Meslier stale
bierze pod wuwage argumenty swojego ideowego przeciwnika - instytucji Kosciota
rzymskokatolickiego, a ogdlniej, wszystkich twierdzen uznajacych istnienie Boga i sensownosc¢ religii.

Krytyka religii i samego pojecia Boga autorstwa Mesliera posiada olbrzymie znaczenie dla
kazdego czytelnika cenigcego kryteria zdroworozsadkowe i racjonalne, odwotujgcego sie do
doswiadczenia i obserwacji. Specyfika kazdej religii podlega kryteriom filozoficznej oceny, majacej
prawo do poddawania analizie wszystkich koncepcji $wiatopogladowych. A zatem rowniez
religijnych, ktdrych twierdzenia przyjmowane sg wylacznie wskutek podzielanej tradycji, bedacej
jedynie wytworami ludzkiej wyobrazni, niepopartymi jakimikolwiek obserwacjami. Nawet
fundamentalne dla kazdej religii twierdzenie o jej boskiej genezie z perspektywy filozofii wymaga
rzetelnego uzasadnienia, wskazujacego wtasnie na jej boska inspiracje.

Wszystkie twierdzenia religijne sa jedynie wytworem ludzkie;j
wyobrazni.

Ze wzgledu na nasz obszar kulturowy religig podlegajgaca rozwazaniom jest chrzescijanstwo.
Podziat na protestantyzm i katolicyzm nie ma wiekszego znaczenia, jakkolwiek w przypadku
rozwazania kwestii ekonomicznych, spotecznych i politycznych instytucjonalna potega Kosciota
katolickiego, doskonale znana nawet z pobieznej lektury historii Europy, plasuje go na pierwszym
miejscu w rankingu najpotezniejszych gmin wyznaniowych.

Kazde twierdzenie religijne, facznie z sama tezg uznajaca istnienie Boga, jest wytacznie
wytworem ludzkiej wyobrazni. Swiadczy o tym zardéwno istnienie olbrzymiej ilosci religii i sekt
religijnych, z ktoérych kazda rosci sobie pretensje do bycia jedyng prawdziwa, jak réwniez sama ich,
kulturowa i historyczna, wzgledno$¢. Gdyby przynajmniej istnienie Boga podlegato kryteriom
racjonalnego, odwotujgcego sie do doswiadczenia i obserwacji, dowodzenia, postawa ateistyczna
wymagataby fanatycznego, wynikajacego ze zlej woli, opowiedzenia sie za absurdalnym
stanowiskiem $wiatopoglagdowym, negujgcym istnienie tego, co oczywiste. Tak jednak nie jest, za to
fanatyzm bez trudu spotykany jest wsrdod osob reprezentujgcych postawe teistyczng. Co wiecej,
zdaniem Mesliera, podzielanie przekonan religijnych z natury zaktada fanatyzm, rozumiany jako
bezkrytyczng i bezrefleksyjng akceptacje nawet najdziwniejszych, najbardziej nieprawdopodobnych
i paradoksalnych, tez.

Meslier wskazywat na bezgraniczno$¢ ludzkiej wyobrazni, ktérej bogactwo jest w stanie
wygenerowac zastepy najrozmaitszych bodstw. Czotowe twierdzenia gminy rzymskokatolickiej,
sugerujace istnienie jednego — trzech bogdéw, z ktorych jeden jest tak naprawde cztowiekiem,
zrodzonym ze zwigzku odwiecznego Boga z kobieta, czy wreszcie teza o ponownym ozywieniu tegoz
Boga po jego uprzednim zabiciu, sq paradoksalne i niedorzeczne z perspektywy rozumu i nauki.
Dlatego mozna je akceptowaé wytacznie na drodze wiary, to znaczy takiej afirmacji, ktéra zaktada
niemozliwos$¢ uzasadnienia ich istnienia w oparciu o dostepne cztowiekowi $rodki, czyli poznanie
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zmystowe i racjonalne.

Zatem, jezeli doswiadczenie i obserwacja nie wskazujq na istnienie Zzadnej sfery
nadprzyrodzonej, skad pojawita sie idea nie tylko samego Boga, ale catej sfery nadnaturalnej, tak
szczegbtowo opisywanej przez systemy religijne i teologiczne? Zdaniem Mesliera, wszystkie tezy
religijne zostaly wygenerowane przez ludzkg wyobraznie. Poznawczy aparat cztowieka rejestruje
tylko to, co dostepne jest ludzkim zmystom. Wszelkie uogodlnienia konstruowane sg za pomocg
racjonalnej refleksji. Niemniej odnoszg sie do obserwowanych zmystowo zjawisk. Problem pojawia
sie w przypadku takich twierdzen, ktore wskazujg na byty badz zjawiska nie majace zadnej
podstawy w ludzkich zmystach. Tak jest w przypadku idei boskosci i wszystkich, generowanych
przez nig, poje¢ religijno — teologicznych. Czysto filozoficzny wniosek sugerujacy istnienie
niewidzialnego bytu, majacego wyjasnia¢ geneze materii, nie ma nic wspdlnego z Bogiem
przedstawianym w religijnych wyobrazeniach.

Inna sprawa, ze w dziejach idei te dwie, zupeinie rdéznie kategorie, zostaly ze sobg
utozsamione. Poza tym, wydedukowanie hipotetycznego, wiecznego bytu, interpretowanego jako
pierwszy poruszyciel pozbawiony przyczyny, mozliwe jest przy specyficznych, uprzednio przyjetych
przez danego filozofa, zatozeniach. Doskonale mozna uzna¢ bogactwo i roznorodnos$¢ materii za
wystarczajgce do wygenerowania takich fenomendw, jak zycie czy sfera intelektualna. Rowniez teza
0 wiecznym istnieniu materii nie jest mniej prawdopodobna niz teza o istnieniu bytu, ktérego nikt
nigdy nie widziat i nic o nim nie wie. Tym bardziej, ze teistyczne wyjasnienie genezy Swiata zasadza
sie na bfedzie ,ignotum per ignotum", gdy to, co nieznane, czy przynajmniej poznane zaledwie
czesciowo — Swiat i materie — wyjasnia sie za pomocg kategorii w ogdle nieznanej, nie zbadanej
i niepojetej, czyli pojecia Boga.

Idea tolerancji 1 neutralnosci swiatopogladowej jako socjologiczno
— polityczny ideal Mesliera

Jaki moze by¢ najwazniejszy wniosek, istotny rowniez dla wspdiczesnego czytelnika,
wynikajacy z rozwazan Mesliera, wskazujacych na wyobraznie jako jedyne zrodio religijnych
koncepcji? To ideat sekularyzacji i neutralnosci $wiatopogladowej panstwa i spoteczenstwa, ktore nie
moze promowac zadnego systemu opierajacego sie na postulatach zrodzonych przez wyobraznie.
Ten postulat z pewnoscig jest ktopotliwy dla przedstawicieli religii pozytywnych, ufundowanych na
wiadzy, autorytecie i nakazie. Jednak w przestrzeni publicznej jedyng instancjg rozstrzygajacq mogq
by¢ idee generowane przez kryteria racjonalnosci, odwotujace sie do doswiadczenia i obserwacii.
Chodzi o takie idee, ktére potencjalnie mogg zosta¢ zaakceptowane przez kazdego czionka danej
spotecznosci F2-1. W tym celu musza odwotywaé sie do czynnikdw wspdlnych wszystkim ludziom,
ktérych istnienie i funkcjonowanie nie rodzg zadnych watpliwosci. Wyobraznia, nie ograniczona
kryteriami czasoprzestrzennymi, konstruuje rozmaite idee. Tym samym postulaty religijne, zresztg
rézne w réznych systemach religijnych, nie majg zadnych podstaw do wysuwanych przez siebie
roszczen domagajacych sie ich powszechnej akceptowalnosci.

Doskonalg ilustracjag tego problemu jest idea prawa naturalnego. Prawo naturalne, wedtug
definicji zaproponowanej m. in. przez Mesliera, La Mettriego czy Kanta, oznacza idee takiego
postepowania, co do ktdrego chciatoby sie, aby stato sie prawem powszechnym, obowigzujgcym
kazdego cziowieka. Uzasadnieniem i motywacjg do respektowania norm etyki a — teistycznej jest
odwotywanie sie do instynktu samozachowawczego, ktéry skfania kazdego normalnego cztowieka do
unikania cierpienia i Smierci. Religia natomiast, przedstawia jako inspiracje dla akceptowania jej
zasad etycznych idee Boga, ktory za dobro wynagradza, a za zto karze. Przewaga systemu
naturalnego, a — teistycznego, polega na tym, ze nie kazdy podziela istnienie takiego Boga,
natomiast kazdy, ze wzgledu na wspolne wszystkim ludziom podioze psychofizjologiczne, wynikajace
z przynalezenia do wspdlnego gatunku zwierzecego, instynktownie skfania sie ku zachowaniu
wilasnego zycia, bezpieczenstwa, szeroko rozumianego dobrostanu i wolnosci.

Postawa religijna jest niemozliwa bez wyrzeczenia si¢ kryteriow

racjonalnosci 1 naukowosci

Nawet ludzie Kosciota, duchowni i $wieccy, nie negujq irracjonalnego charakteru dogmatow
katolickich, otaczajac je nimbem tajemniczosci. Jak wspomnieliSmy, gtowne idee religijne sag
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i wszystkim, co dostepne jest ludzkiemu doswiadczeniu. To
dowodzi, ze jedynym, mozliwym zrédtem dla kazdego twierdzenia, ktore nie zostato zrodzone



wskutek doswiadczenia, jest jedynie wyobraznia. Rzecz jasna, religia jako prawdziwg geneze
wskazuje boskie objawienie. Niemniej, sam ten postulat nie zostat przez nikogo udowodniony, a jako
ze ani doswiadczenie, ani obserwacja, ani rozumowe badanie nie sugerujg istnienia niczego, co
mozna by okresli¢ tym mianem, ponownie wyobraznia jawi sie jako jedyne, mozliwe Zzrddto
przekonan religijnych.

Jedynym argumentem przywoltywanym przez przedstawicieli religii jest autorytet instytucji
Kosciota, ktdéra, jako depozytariusz swietych tekstdw i tradycji, jest gwarantem prawdziwosci prawd
objawionych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie w sposob bezrefleksyjny i bezkrytyczny.
Jednak sama powagda instytucji Kosciota i przypisywany jej autorytet to za mato, aby uznac istnienie,
prawdziwos¢ i sensownos¢ objawienia bez odniesienia do badania rozumowego, bez odwotywania sie

do do$wiadczenia i obserwacji 131, Rzecz jasna, idea neutralnoéci $wiatopogladowej i pluralizmu
zaklada zupetng wolnos$¢ w przyjmowaniu i podzielaniu dowolnych systeméw sSwiatopogladowych,
nawet tak irracjonalnych i niedorzecznych, jak religijne. Zatem nikt nie zabrania ich podzielania.

Uwagi te odnoszg sie do sytuacji, w ktorych ludzie Kosciota domagajq sie powszechnej
akceptowalnosci ich twierdzen. Wiasnie takie zastrzezenia, typowe dla wspdtczesnych procesow
sekularyzacyjnych, miat na mysli Meslier, postulujac zredukowanie religii do sfery prywatnej. Aby
religijny wytwdr wyobrazni zyskat status uniwersalnie obowigzujacego, musi zosta¢ zweryfikowany
w sposob potencjalnie mogacy zostac¢ zaakceptowany przez kazdego cztonka danej spotecznosci.

Meslier kwestionowat nie tylko dogmatyczne, ale réwniez etyczne twierdzenia religijne,
wykazujac nonsensownos¢ kazdego z nich. Wskazywat na niklg warto$¢ moralng systemoéw
religijnych, w przeciwienstwie do wysokiej merytorycznie i praktycznie rangi wspomnianego prawa
naturalnego. Nawet wsrdod najbardziej religijnie usposobionych osdb, w konkretnych, praktycznych
sytuacjach egzystencjalnych, wyzsza range zyskuje sad i opinia ludzka, niz boska. Nawet
najzagorzalszy fanatyk religijny w samotnosci jest zdolny do wykonywania takich czynnosci, ktérych
powstydzilby sie w obecnosci nawet jednego, najnizej cenionego w spoteczenstwie, cziowieka.
Wyobrazenie Boga jako bytu obdarzonego wszechmocq i wszechwiedzg, calg dobe widzacego
kazdego cziowieka, nie przeszkadza osobom podzielajacym przekonania religijne wykonywac
czynnosci zabronionych zaréwno przez prawo $wieckie, jak i boskie. Dzieje sie to nawet pomimo
grozby wiecznego potepienia.

Takie postepowanie nie Swiadczy, rzecz jasna, o celowym i $wiadomie ztym zamiarze, ale
0 zmystowym, typowo zwierzecym, usposobieniu kazdego cziowieka, ktdry powaznie respektuje
tylko to, co jawi sie w zmystowym postrzeganiu. Cztowiek ceni i obawia sie tylko tego, co moze
zobaczy¢ i odczu¢. Natomiast idea Boga jest do tego stopnia abstrakcyjna i odlegta, ze nie jest
w stanie wywrzec realnego wptywu na ludzkie zachowanie, jakkolwiek regulacje koscielne mogg
kierowac ludzkim postepowaniem.

Z perspektywy czysto racjonalnej, empirycznej, katolicki Bog jest jedynie kawatkiem ciasta.
W ten sposob Meslier opisywat hostie, ktéra w katolicyzmie zostata utozsamiona z prawdziwym,
zywym Bogiem. Z naukowego punktu widzenia hostia zawsze bedzie kawatkiem ciasta, co nie
wyklucza inwencji ludzkiej wyobrazni, widzacej w niej, tak jak ma to miejsce w katolicyzmie,
prawdziwego i poteznego Boga. A wiasciwie olbrzymig ilos¢ miliondw bogdéw, ktérzy kazdego dnia
w tysigcach kosciotdw sg stwarzani przez stowa wypowiadane przez ksiezy. Na dodatek, ten potezny,
odwieczny, wszystko stwarzajacy Bog, nieschowany do pojemnika, mogtby zostaé¢ pozarty przez
myszy.

Ta, przedstawiona przez Mesliera, filozoficzna i religioznawczo — fenomenologiczna
charakterystyka obrzadku gminy rzymskokatolickiej, oddaje perspektywe czysto racjonalng
i empiryczna, ktdra w hostii widzi wytacznie kawatek ciasta. Ten przyktad jest chyba najdoskonalszag
ilustracjgq paradoksalnego, irracjonalnego i obcego wszelkiemu doswiadczeniu, charakteru doktryny
rzymskokatolickiej. Rownoczesnie przekonuje, ze afirmacja twierdzen tej religii, podobnie jak kazdej
innej, wymaga ujecia w nawias, czy uznania za nieistotne, orzeczen rozumu i kryteriow
empirycznych. Nie ulega watpliwosci, ze konsekwentne kierowanie sie zaleceniami wilasnego
rozumu, state odwotywanie sie do doswiadczenia i obserwacji, uczynitoby akceptacje jakiejkolwiek
religii po prostu niemozliwa.

Meslier dostrzega specyficzny, moralno — socjologiczny dualizm, funkcjonujacy wsrdéd osob
podzielajacych religijny Swiatopoglad. Wskazuje na dysproporcje miedzy formalnie, teoretycznie
olbrzymia wartoscia przyznawang religii, a jej praktyczng marginalizacja. Jezeli religia jest
przedstawiana jako najwazniejszy fenomen ludzkiego zycia, dlaczego kwestii jej wyboru oraz jej
tresciom poswieca sie tak mato uwagi? Meslier stusznie spostrzega, ze poszczegdlne, osobiscie
interesujgce cztowieka zagadnienia, zwigzane z jego ekonomicznymi i materialnymi korzysciami, sg
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nieporéwnanie bardziej absorbujace niz kwestie religijne. Swiadczy to zapewne o abstrakcyjnym,
obcym ludzkiej naturze, charakterze idei religijnych, postulujgcych istnienie sfery niepotwierdzanej
przez zadne, czysto ludzkie, doswiadczenie. Dlatego tradycja i wychowanie w popularyzacji
i utrzymywaniu religii pozytywnych ogrywajgq fundamentalna role.

Kazda religia nadaje sobie immunitet przed roszczeniami rozumu, ktérym jest aura tajemnicy.
Podstawowa kwestia dla kazdej religii, istnienie Boga, w katolicyzmie staje sie bardzo ktopotliwym
zagadnieniem. Chodzi, rzecz jasna, o ilos¢ bogdéw/Boga, ktdory wprawdzie jest jeden, ale w trzech
osobach. Zatem albo jest jeden, albo jest ich trzech. Teologia katolicka te, oczywistg juz dla
kazdego, potrafigcego liczy¢ do trzech dziecka, sprzecznosc, ,wyjasnia" wiasnie jako wielka, boskq
tajemnice, niezbadang i niedostepng dla Zzadnego, ludzkiego rozumu. Roéwniez inne dogmaty
naznaczone sg pietnem paradoksalnosci i niedorzecznosci, ktérych jedynym obroncg jest nimb
tajemniczosci. Tak jest zaréwno z dziewictwem Maryi, Matki Boga, jak z samym Jezusem, ktory jest
z jednej strony odwiecznym Stowem, z a drugiej, po prostu zrodzonym na Bliskim Wschodzie przed
dwoma tysigcami lat, cztowiekiem. Niezaleznie od przypisywanych tym opowiesciom $wietych
i boskich wartosci filozof, jako reprezentant ludzkiego rozumu i do$wiadczenia, ktdrych istnienie jest
niekwestionowalne, a zatem nie stanowi przedmiotu wiary, ma prawo ocenia¢ je wilasnie
z perspektywy rozumu. I dlatego ocenia je jako niedorzeczne i absurdalne, co nie zmienia faktu, ze
po ujeciu w nawias kryteriow racjonalnosci i naukowosci mozna uznac realne istnienie kazdego
wytworu swojej, badz cudzej, wyobrazni.

Bezkompromisowos$¢ i radykalno$¢ powyzszych pogladow Mesliera sprawia, ze jego decyzja
o niepublikowaniu za swojego zycia swoich rekopiséw jest uzasadniona z perspektywy ludzkiego
instynktu samozachowawczego. Jakkolwiek, wiasnie z filozoficznego punktu widzenia, Meslier po
prostu podat naukowy, czysto obserwacyjny, opis ceremonii i wierzen religijnych, z ktérymi musi
zgodzi¢ sie nawet najbardziej religijna osoba.

Podsumowanie

Przyktady podawane przez Mesliera, wykazujgce paradoksalno$¢ — z perspektywy racjonalnej
i empirycznej — twierdzen religijnych, mozna by mnozy¢ bez ograniczen, az do ich wyczerpania.
Wskaza¢ mozna dwie grupy tematyczne, w ktore Meslier pogrupowat swoje analizy. Jedng jest
pfaszczyzna dogmatyczna. Tutaj Meslier odnosi sie do poszczegdlnych twierdzen religijnych,
dotyczacych istnienia i natury Boga, jak rowniez rzekomej waznosci i prawdziwosci poszczegdinych
praktyk religijnych. Wspomniany przyktad hostii jest zapewne najjaskrawszg ilustracjg stosowanej
przez niego metody w odniesieniu do kwestii dogmatycznych.

Drugim aspektem jest sfera etyczna, polityczna i spoteczna. Nie ulega watpliwosci, ze
z perspektywy analiz filozoficznych jest to zagadnienie nie tylko mniej interesujace, ale takze
nieporéwnanie mniej kontrowersyjne, niz analiza dogmatéw, ktéra zawiodta Mesliera do okreslenia
katolickiego Boga jako Boga — ciasta — maki, ktdérego najwiekszym przeciwnikiem sg myszy,
a dopiero w drugiej kolejnosci, Diabet. Po prostu istnienia myszy nikt nie kwestionuje, podczas gdy
realne istnienie Diabta jest nieporownanie trudniejsze do wykazania.

Przytaczanie etyczno — spotecznej krytyki religii w ogdle nie ma sensu, poniewaz jest to
tematyka doskonale znana w dziejach idei i podejmowana réwniez przez gteboko religijnych
myslicieli. Krytyka Mesliera w tym aspekcie niewiele rézni sie od fanatyka wiary w Boga,
Kierkegaarda, ktéry krytykowat samo istnienie instytucji religijnych, okreslajac ksiezy mianem
,ztodziei" i ,ludozercow" [4], jakkolwiek pozakonfesyjng wiare w Boga uwazat za fundament ludzkiej
egzystencji.

Tym, co najbardziej moze uderzy¢ czytelnika Testamentu Mesliera, jest jego state, oczywiscie
bardzo krytyczne, odwotywanie sie do fanatyzmu religijnego. Jest to jednoczesnie ta idea, ktorg
mozna by wskaza¢ jako najistotniejsze przestanie, uniwersalne i istotne takze dzisiaj, pomimo
uptywu trzech stuleci od powstania tych rekopiséw. Wskazanie na wyobraznie jako na jedyne Zrodto
religijnych twierdzen stanowi dla Mesliera punkt wyjscia do dalszego zakwestionowania roszczen,
domagajacych sie nadania partykularnym przekonaniom religijnym uniwersalnego wymiaru
i powszechnej, spotecznej akceptacji. Meslier szczegdlnie ostro krytykuje fanatyczne usposobienie,
nierzadko pojawiajgce sie wsrod podzielajacych religijny $wiatopoglad, oséb. Ubolewa nad
nietolerancjq i autorytarnym, wrecz despotycznym ustosunkowaniem sie ludzi Kosciola do
przedstawicieli innych koncepcji $wiatopogladowych, zaréwno religijnych, jak i Swieckich. Taki skutek
przynosi nadanie religii statusu pochodzacej od Boga, umocowanej w jego odwiecznej, niezmiennej
i prawdziwej woli. Niestety, takg wiasciwo$¢ przypisuje sobie kazda religia. Dlatego ranga
prawdziwosci poszczegolnych systemow religijnych mogta zosta¢ rozstrzygnieta wytgcznie na drodze



krwawego, zbrojnego starcia. Historia pokazuje, ze BAg stat wylacznie po stronie najsilniejszych,
ktorzy za pomocg oreza byli w stanie udowodni¢ sprzyjajaca im wole Opatrznosci. Paradoks
wskazywany przez Mesliera polega na tym, ze fanatyzm ,chrystusowcow" i ,religiantdw" dotyczy
tych pogladdéw, ktére sg zupetnie oderwane od rzeczywistosci i catkowicie nie do zaakceptowania
z perspektywy rozumu i do$wiadczenia. A tylko odniesienie do doswiadczenia i obserwacji pozwoli
ludzkosci wyjs¢ z bleddw, w ktore dostata sie wskutek opierania sie na systemach zrodzonych przez

wyobraznie [21,
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