Wprowadzenie religii do szké6t: OTK 30191

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

ORZECZENIE Z 301 1991, K. 11/90

Trybunat Konstytucyjny orzeka:

1 Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 3 VIII 1990 dotyczaca powrotu nauczania
religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91 oraz Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 24
VIII 1990 dot. powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91, okreslajgca
zasady wspoétdziatania z Kosciotami i Zwigzkami Wyznaniowymi poza Kos$ciotem Rzymsko-
Katolickim nie sg niezgodne z art. 2 ustawy z 15 VII 1961 o rozwoju systemu oswiaty i
wychowania (Dz. U. nr 32, poz.. 160 ze zm.),

2 Instrukcja MEN z 3 VIII 1990 jest zgodna z art. 18 ust. 3 i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
17 V 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. nr
29, poz. 154 ze zm.),

3 Obie wymienione wyzej Instrukcje MEN sg zgodne z art. 1, 31 67 ust. 2 i art. 82 ust. 2
Konstytucji RP, a takze z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. nr 29, poz. 155 ze zm.),

4 Punkty 1. cytowanych Instrukcji MEN sg zgodne z art. 2 pkt 5i art. 10 ust. 1 ustawy z
17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. nr 29, poz. 155.ze zm.) oraz z
art. 1, 3i B2 ust. 1 Konstytucji RP,

5 Punkt 4 Instrukcji MEN z 3 VIII 1990 r. i pkt 5 Instrukcji MEN z 24 VIII 1990 sq -
zgodne z art. 10 ust. 2 ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz z
art. 1 i 3 Konstytucji RP

6 Punkt 4 Instrukcji z 3 VIII 1990 i pkt 7 Instrukcji z 24 VIII 1990 nie sg niezgodne z art.
9 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust: 1 pkt 4 ustawy z 23 I 1982 - Karta Nauczyciela oraz sa zgodne z
art. 1 i 3 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia:

(...) Podstawowy zarzut podniesiony przez RPO dotyczy niezgodnosci obydwu instrukcji
MEN z art. 2 ustawy z,15 VII 1981 o rozwoju systemu os$wiaty i wychowania przewidujacym, iz
szkoty i inne placéwki oswiatowo-wychowawcze sg instytucjarrii sSwieckimi i ze catoksztatt
nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter $wiecki. W zwigzku z tym przepisem
RPO twierdzi ze instrukcja MEN z 3 VIII 1990 jest niezgodna takze z art. 18 i 19 ustawy z 17 V
1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. RPO podnosi, ze art. 19 ust. 1 przytoczonej
ustawy w zestawieniu z art. 2 cytowanej ustawy z 1961 r. wskazuje jednoznacznie, iz zwrot
mowiacy o tym, ze nauczanie religii odbywa sie ,w innych pomieszczeniach udostepnionych na
ten cel przez osobe uprawniong do dysponowania pomieszczeniem" nie moze dotyczyc
pomieszczen szkolnych. Stad RPO wyprowadza wniosek, ze instrukcja zezwalajac na
dobrowolne nauczanie religii w szkotach nie tylko wkroczyta w materie ustawowg regulujac
sprawy, ktére wymagajgq normy ustawowej, ale zawiera postanowienia contra legem.
Nastepstwem takiego stanowiska RPO jest zarzut naruszania art. 1 i 3 Konstytucji RP.

Powyzszy zarzut ma — jak utrzymuje RPO — charakter podstawowy. Pozostate zarzuty
podniesione zostaty ,juz tylko uzupetniajgco". Polegajg one na twierdzeniu, ze (...) zaskarzone
instrukcje MEN naruszajg (...) prawo do zachowania milczenia w sprawach swojej religii lub
przekonan, a takze naruszajg zasade, ze obywatele moga ,wychowywacé dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami w sprawach religii" (...) Ponadto RPO sugeruje, ze zaskarzone instrukcje
MEN pozostawiajg poza swym zakresem religie niechrzescijanskie, co pozbawia te religie
mozliwosci, jakie stwarzajg obydwie instrukcje. (...)

Minister Edukacji Narodowej stanat na stanowisku, ze obecna szkota $wiecka (o ktérej
mowa w art. 2 ustawy z 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania) , to szkota otwarta
na wszystkie poglady, ktére nie sg szkodliwe spotecznie. Przy takim pojmowaniu Swieckosci
mozliwe jest- zdaniem Ministra Edukacji Narodowej — nauczanie w szkole zaréwno religii, jak i
teorii materialistycznych. (...) Minister stwierdza ponadto, ze obydwie instrukcje nie zawierajq
ograniczen praw i nie naktadajg na obywateli obowigzkéw, a stwarzajg tylko organizacyjne
warunki umozliwiajace realizacje dobrowolnego korzystania z uprawnien obywatelskich bedac
jedynie aktami kierownictwa wewnetrznego.

Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze zaskarzone instrukcje nie naruszajq
ustaw: z 15 VII 1961 o rozwoju systemu oswiaty i wychowania oraz z 17 V 1989 o
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gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Zaznaczyt jednak, ze niektére unormowania
zawarte w instrukcjach budzg zastrzezenia co do ich zgodnosci z wyzej wymienionymi
ustawami. (...)

Na prosbe Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 17 V
1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, Komisja Wspdlna Przedstawicieli Rzadu i
Episkopatu w dniu 29 XII 1990 przedstawita interpretacje art. 18 i 19 cyt. ustawy. (...)

Trybunat Konstytucyjny po rozpatrzeniu sprawy stwierdza, co nastepuje: (...)

A. Podstawowe znaczenie przy rozpatrywaniu wnioskdbw RPO ma rozstrzygniecie
problemu zgodnosci zaskarzonych instrukcji z art. 2 ustawy z 15 VII 1961 (...) Przepis art. 10
ust. 1 ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz przepis art. 2 zd.
pierwsze ustawy z 15 VII 1961 nie mogq stanowic przestanki dla wniosku, iz na terenie szkét
panstwowych nie moga odbywaé sie lekcje religii prowadzone przez przedstawicieli
poszczegolnych Kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych. Skoro bowiem dobrowolne nauczanie
religii, jako wewnetrzna sprawa Kosciotdw, prowadzone jest wediug programow przez te
Koscioty ustalonych i przez katechetéw delegowanych przez wltadze koscielne, a panstwowe
programy nauczania nie sg nasycone tresciami religijnymi — nie mozna moéwi¢ o naruszaniu
zasady Swieckosci szkoty, czy $wieckosci i neutralnosci panstwa. Co wiecej — to wtasnie owa
$wieckos¢ i neutralnos¢ nie tylko nie moze by¢ podstawg wprowadzenia obowigzku nauczania
religii w szkotach panstwowych, ale takze nie moze oznacza¢ zakazu takiego nauczania, jesli
zyczq sobie tego zainteresowani obywatele. Na tym wiasnie polega swieckos$¢ i neutralnosé
panstwa. Inne rozumienie tych poje¢ oznaczatoby nie neutralno$¢, a ingerencje panstwa w
wolnos¢ sumienia i wyznania obywateli. Takie rozumienie $wieckosci i neutralnosci wynika
m.in. z przestanek semantycznych oraz z wyktadni systemowej, ktora we wspodiczesnej
Rzeczpospolitej Polskiej oczywiscie rézni sie od interpretacji swieckosci dokonywanej w okresie
PRL — zwtaszcza w ujeciu cyt. ustawy z 15 VII 1961. Wreszcie przyjeta przez TK wykfadnia
harmonizuje z podobnym rozumieniem pojec $wieckosci, neutralnosci, czy rozdziatu Kosciota
od panstwa w wielu europejskich panstwach demokratycznych. (...)

Art. 4 ust. 1 ustawy z 17 V 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego stanowi
miedzy innymi, ze Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu i Konferencji Episkopatu Polski
rozpatruje ,sprawy interpretacji niniejszej ustawy i jej wykonywania". Komisja Wspdlna
interpretuje art. 19 cyt. ustawy dostownie - to znaczy, ze artykut ten umozliwia nauczanie
religii nie tylko w punktach katechetycznych, ale réwniez w innych pomieszczeniach za zgoda
dysponenta. (...)

Trybunat podziela wyzej cytowany poglad Komisji Wspdlnej. (...)

W tej sytuacji jut tylko uzupetniajaco mozna powotac sie na interpretacje wynikajaca z
zasady, ze ,ustawa pozniejsza deroguje ustawe wczesniejszq". Prowadzi to takze do wniosku,
ze wynikajace z ustawy z 18 V 1989 prawo do nauczania religii w pomieszczeniach podlegtych
MEN nie moze doznawac ograniczen na podstawie ustawy pochodzacej z 1961 r.

Nalezy przeto stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ nauczania religii, o ktorej mowa w instrukcji z 3
VIII 1990 zostata stworzona ustawg z 17 V 1989 o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego,
a nie dopiero wspomniang instrukcjg MEN.(...)

B. Pozostate zarzuty zawarte w obydwu wnioskach RPO, jak wynika z ich uzasadnienia,
nie majg charakteru podstawowego i wskazane zostaty — jak to okreslit Rzecznik — ,juz tylko
uzupetniajgco".

Chodzi tu o dwa zarzuty: a. sprzecznosci obydwu instrukcji MEN (...) z art 4 ustawy z 17
V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w zwigzku z art. 87 ust. 2 Konstytucji; b.
sprzecznosci pkt 1 obydwu instrukcji z art. 2 wspomnianej wyzej ustawy, a przez to naruszenie
takze art. 82 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, jest on mato zrozumiaty tym bardziej, ze jest uzasadniony
w sposob utrudniajacy jego zrozumienie. Obydwie instrukcje nie tylko nie sg sprzeczne z
przytoczonymi we wniosku normami, lecz wrecz przeciwnie — normy te znajdujg swoje
odzwierciedlenie w tresci instrukcji. Obydwie instrukcje deklarujg bowiem prawo obywateli do
wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii, o czym mowi art. 2
pkt 4 ustawy V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Instrukcje te rozpatrywane
facznie gwarantujg rowne prawa obywateli w zakresie nauczania religii bez wzgledu na
wyznanie, o czym mowi art. 87 ust. 2 Konstytucji RP. (...)

Zarzut sprzecznosci punktéw pierwszych obydwu instrukcji z art. 2 pkt 5 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, przez co zostat naruszony art. ust. 1 Konstytucji —
oparty jest na domniemaniach. (...) Niesciste jest wyjete z kontekstu instrukcji twierdzenie, iz



"instrukcja (pkt 1) przewiduje, ze rodzice (sama miodziez) sktadaja os$wiadczenie woli co do
uczestnictwa w lekcjach religii. Zabrakto w tym twierdzeniu zupetnie podstawowego dla sprawy
wyjasénienia, ze skladanie wspomnianych os$wiadczen woli jest fakultatywne. (...) Przy
niescistym twierdzeniu RPO takze nietrafny jest wniosek, jaki z tego twierdzenia Rzecznik
wycigga, a mianowicie, ze naruszony zostat art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz tym samym art. 82 ust. 1 Konstytucji. Dostowne odczytywanie tresci
obydwu instrukcji MEN nie pozwala na postawienie takiego wniosku. Ustawowego prawa do
zachowania milczenia nie mozna traktowac¢ jako nakazu milczenia, do czego prowadzi
interpretacja RPO. (...) Nietrafny jest takze wniosek, jakoby zgtoszenie woli uczestniczenia w
lekcjach religii byto rownoznaczne z deklaracjg ujawniajaca wyznanie. Mozliwe jest przeciez
posytanie dziecka na nauke religii przez osobe niewierzaca i nieposyfanie przez osobe wierzaca.
Ustawowego prawa do zachowania milczenia nie mozna traktowacé jak nakazu milczenia, do
czego prowadzi interpretacja RPO.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone instrukcje MEN nie tylko nie naruszajq art.
2 pkt 4 i 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w zwigzku z art. 87 ust. 2 i art.
82 ust. 1 Konstytucji, ale na rdézne sposoby i w wielu miejscach tres¢ tych norm akcentuja,
opierajac sie takze na innych, nie powotywanych przez RPO, postanowieniach cyt. wyzej
ustawy. Przeto takze w tym zakresie nietrafny jest zarzut, iz instrukcje MEN wkraczaj w
materie, ktéra dopiero wymaga uregulowania ustawowego. Instrukcje stwarzajg natomiast
organizacyjne warunki wypowiedzenia sie wszystkich zainteresowanych na temat stworzonych
przez ustawe mozliwosci nauczania religii. Nalezy takze podkresli¢, ze mozliwosci takie wynikaj
z przyrodzonych, niezbywalnych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto juz swoéj wyraz w
prawie miedzynarodowym. (...)

C. (...) Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie takie naruszenia zasady oddzielenia
Kosciota od panstwa (art. 82 ust. 2 Konstytucji) i zasady swieckosci i neutralnosci panstwa
oraz zwigzanej z tym zasady niedotowania Kosciotéw (art. 10 ust. 1 i 2). Instrukcje MEN nie
famig tych zasad, gdyz na okreslonych warunkach udostepniajg jedynie pomieszczenia szkd,
co zgodne jest — jak juz wykazano — z obydwoma ustawami z 17 V 1989. Trybunat nie znalazt
argumentow, ktére pozwalatyby twierdzi¢, ze powroét dobrowolnego nauczania religii do szkét
polega na jego zintegrowaniu z programami szkolnymi. Wreszcie — wypfacania wynagrodzenia
nauczycielom religii nie mozna utozsamia¢ z dotowaniem lub subwencjonowaniem Kosciotow
albo innych zwigzkéw wyznaniowych, o ktérych mowa w obydwu omawianych ustawach z 17 V
1989.

D. Trybunat Konstytucyjny rozwazajac wniosek RPO dotyczacy trybu wydawania
kwestionowanych instrukcji MEN uwzgledniat takze stan prawny, jaki istniat przed wydaniem
obydwu omdwionych ustaw z 17 V 1989 oraz stan faktyczny przed wydaniem instrukcji w
zakresie konstytucyjnych praw obywateli wynikajacych z art. 82 ust. 1 Konstytucji oraz stan
prawny i faktyczny, jaki uksztattowat sie po wydaniu cytowanych ustaw i instrukcji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze istniejacy przedtem stan prawny i faktyczny —
uksztattowany przez art. 2 ustawy z 15 VII 1961 r. o rozwoju systemu os$wiaty i wychowania
(zwtaszcza zdanie drugie) i akty wykonawcze, ktére — jak stusznie na to zwraca uwage RPO -
w sposoOb niechlubny i nielegalny wyeliminowaty nauczanie religii ze szkét, w znacznym stopniu
ograniczaty konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia i wyznania obywateli oraz
wypetnianie swoich funkcji Kosciolom i innych zwigzkom wyznaniowym (art. 82 ust. 2
Konstytuciji). (...)

E. Na marginesie rozstrzygniecia nie mozna poming¢ faktu, ze cytowany art. 2 ustawy z
15 VII 1961 o rozwoju systemu oswiaty i wychowania jest niezgodny z ratyfikowanymi przez
Polske aktami prawa miedzynarodowego lub deklaracjami miedzynarodowymi. Domagajq sie
one respektowania przez Panstwa Strony niezbywalnych, przyrodzonych kazdemu cztowiekowi
praw naturalnych, w tym takze prawa do swobodnego zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego zgodnie z witasnymi przekonaniami. Panstwa Strony
przyjety na siebie obowigzek realizacji tych praw i poszanowania wolnosci rodzicéw Ilub
opiekunéw prawnych. Jakakolwiek ustawa, ktéra by nakazywata lub zakazywata nauczania
religii w szkotach wbrew woli rodzicéw, nie odpowiada standardom prawa miedzynarodowego.
(...) Panstwo nie moze wiec uchyla¢ sie od obowigzku zapewnienia takiego wychowania
religijnego i w takim miejscu, aby odpowiadato to woli rodzicow. Z obowigzku tego panstwo nie
jest zwolnione nawet, jesli na skutek jego zaniedban, wychowanie religijne — z braku innych
mozliwosci, zastepczo =zaczyna organizowa¢ na wlasnym terenie instytucja koscielna.
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Wystarczy tu przytoczy¢ najnowszy dokument miedzynarodowy, podjety przed rokiem przy
wspodtudziale Polski, cytowany wyzej ,dokument wiedenski". Na jego podstawie panstwo
polskie zobowigzato sie m.in. ,zacheca¢ do podejmowania w szkofach i innych instytucjach
o$wiatowych zagadnien dotyczacych rozwijania i ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci" (pkt 13 f). (...)

Trzech sedzidow TK przedstawito uzasadnienia ich zdan odrebnych.
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