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1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 V111 1992 zarzucat rozporzadzeniu MEN
z 14 1V 1992 (Dz.U. nr 36, poz. IS5) naruszenie ustawy z 7 IX 1991 o systemie oswiaty,
ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ustawy z 17 V 1989 o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, kodeksu pracy, ustawy z 26 1 1992 Karta
Nauczyciela oraz art. 1, 3, 67 ust. 2 i art. 82 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Decyzja RPO o przedtozeniu Trybunatowi sprawy niezgodnosci rozporzadzenia MEN z
obowigzujacymi ustawami i konstytucjg, wzbudzili reperkusje wykraczajgce daleko poza
pfaszczyzng argumentéw prawnych. Dyskusja stoczyta sie na ptaszczyzne polityczna.
Skoncentrowata sie na postawieniu pytania dotyczgacego przestanek, ktére sktonity Rzecznika
do wystgpienia z wnioskiem. Odpowiedzi na to pytanie przesycone zostaly — niestety —
nieprawdziwymi zarzutami, inwektywami i insynuacjami. Poziom dyskusji przypominat czasy
minione, kiedy argumenty merytoryczne zastepowano epitetami.

3. Orzeczenie TK zapadto wiekszoscig gtosow. Niestety nie wiadomo jaka. W Polsce, w
przeciwienstwie do krajéw zachodnich, nie ujawnia sie wnioskéw gtosowania. Wiadomo jednak,
ze dwaj sedziowie TK Cz. Bakalarski i R. Orzechowski (a prof. Dziatocha? byt za czy
przeciw? — przyp. Mariusz Agnosiewicz.) zgtosili zdania odrebne, w ktérych podzielili zarzuty
Rzecznika. Trybunat uznat dwa zarzuty RPO i okreslit jak nalezy rozumiec¢ niektére przepisy
rozporzadzenia MEN. Trybunat podzielit opinie Rzecznika, ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia,
nakazujacy rodzicom lub uczniom sktadanie deklaracji, ze pobierajg nauke religii poza szkotg,
wzglednie, ze z niej rezygnuja, narusza art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, ale nie
konstytucyjne prawo do milczenia, jak to uzasadniat Rzecznik. Trybunat uznat tez za niezgodne
z zasadami prawa pracy postanowienia§ 5 ust. 2, ze cofniecie skierowania wiadz koscielnych ,
uprawniajgcego do nauczania religii, oznacza automatycznie wypowiedzenie stosunku pracy.
Ponadto TK orzekt, ze§ 9 ust. 4 rozporzadzenia, przewidujacy umieszczanie na $wiadectwie
szkolnym ocen z religii, nauczanej poza szkotg jest niezgodny z art. 12 ust. 2 ustawy o
systemie os$wiaty, gdyz normuje ona tylko nauczanie religii w szkole. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
ta ostatnia decyzja zapadta z wiasnej inicjatywy Trybunatu. Rzecznik kwestionowat bowiem
caty§ 9 rozporzadzenia, jako niezgodny ze S$wieckim, neutralnym charakterem panstwa,
prawem do milczenia i zasadg rozdziatu, a nie podnosit zarzutu sprzecznosci z art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty. Trybunal wyjasnit, ze§ 1 ust. 1 rozporzadzenia, moéwigcy o
organizowaniu nauki religii i etyki nalezy rozumie¢ nie alternatywnie, ale tacznie, a tym samym
kazdy uczen moze uczeszczaé na nauke religii i etyki.

4. Trybunat odrzucit zarzut RPO kwestionujacy tryb wydania rozporzadzenia MEN jako
niezgodny z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, poniewaz wydane zostato bez
porozumienia sie ze wszystkimi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Argumentacja jaka
przyjat Trybunat, aby uzasadni¢ zgodno$¢ rozporzadzenia z ustawag, trudna jest do
zaakceptowania.

Pierwsza kwestia dotyczy interpretacji terminu ,w porozumieniu". Rzecznik na
uzasadnienie swego pogladu, ze termin ,porozumienie" oznacza ,zgode", powotat sie na
uchwale Rady Ministréw z 5 XI 1991, opowiadajacq sie jednoznacznie za takg interpretacja.
Trybunat ja odrzucit, motywujac swoje stanowisko tym, ze ustawe o systemie oswiaty
uchwalono wczesniej, 7 IX 1991, a Sejm i Senat nie sg zwigzane uchwatami Rady Ministrow. Z
tym pogladem mozna sie zgodzi¢. Ale przeciez zarzut Rzecznika nie dotyczy Sejmu i Senatu,
tylko MEN. Trybunat nie powotat Zadnych przekonywajacych argumentéw, ktére by uwalniaty
Ministra od stosowania sie do uchwaty RM. Stwierdzit jedynie, ze Minister musiat sie kierowac
celem, jaki pragnac osiaqgna¢ ustawodawca, a nie uchwatag RM. Wytania sie tu pytanie, po co
RM wydaje uchwaty, do ktdérych Minister nie musi sie stosowac¢, a TK rozgrzesza go z
naruszania takich uchwal. Aby poprze¢ swojg argumentacje, Trybunat stworzyl pojecie
»racjonalnego" ustawodawcy, ktére pozwala na dowolng interpretacje przepiséw ustawy, a
takze uchwaty RM.

Trybunat ograniczyt ustawowe okreslenie z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty
obejmujace wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe do ,zainteresowanych" Kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych. Przez wprowadzenie pojecia ,zainteresowane" Koscioty i zwigzki
wyznaniowe naruszyt konstytucyjng zasade réwnouprawnienia wszystkich Kosciotow i
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zwigzkoéw wyznaniowych. Powotat sie na opinie, nie popartg zadnymi argumentami, ze wiele
Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych nie byfo zainteresowanych nauczaniem religii, bo nie
odpowiedziato na inicjatywe MEN lub odmoéwito wspotpracy. Nie zazadat jednak TK od MEN
dowodu potwierdzajgcego zaproszenie wszystkich Kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych do
wspotpracy, nie mégt wiec autorytatywnie stwierdzi¢ ile byto zaproszonych, a ile odmédwito, czy
zrezygnowato z wspdtpracy. Gotostowne jest stwierdzenie Trybunatu, Zze wszyscy
zainteresowani byli dostatecznie wczednie zaproszeni. Nie powofat sie bowiem na zadne
kryterium, ktore by pozwolito odréznic¢ zainteresowanych od niezainteresowanych.

Trybunat na uzasadnienie swego odstepstwa od litery ustawy wprowadzit pojecie
»racjonalnego" ustawodawcy, ktéry tak mysli, jak organ wykonujacy ustawe. Jest to bardzo
niebezpieczne kryterium interpretacyjne, poniewaz oparte jest na catkowitej dowolnosci. Nigdy
bowiem nie wiadomo, kiedy ustawodawca jest, a kiedy nie jest ,racjonalny".

W konsekwencji przyjetej interpretacji TK nadal art. 12 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty
(ktéry brzmi: ,Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, okresla..."), nastepujacg tres¢: Minister Edukacji Narodowej pozasiegniec
iuo piniiKosciofa Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz
innychzainteresowany c hKosciotow i zwigzkdw wyznaniowych okresla ... Trybunat
stworzyt w ten sposéb nowy, ale za to juz ra cj o n al n yprzepis ustawy, zgodny z celem
ustawodawcy.

5. Kolejna kwestia prawna, jaka rozpatrywat TK, dotyczyta interpretacji stowa
»~0rganizuje" uzytego przez ustawe o systemie oswiaty. (Art. 12 ust. 1 Uznajac prawo rodzicow
do religijnego wychowania dzieci, szkoty publiczne podstawowe organizujg nauke religii na
Zyczenie rodzicow, szkoty publiczne ponadpodstawowe — na zyczenie badz rodzicéw, badz
samych ucznidw; po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie)
RPO, powotujac sie na obowigzujgce przepisy konstytucji i ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania okreslajagce swiecki, neutralny w sprawach religii charakter panstwa,
uznat, ze stowo ,organizuje" oznacza intensywng forme umozliwiania. Trybunat odrzucit te
interpretacje. Stwierdzit, ze stowo ,organizuje" odnosi sie do spraw formalnych, porzadkowych
i organizacyjnych, nie dotyczy natomiast tresci i formy nauczania religii ani kwalifikacji
nauczycieli.

Ale zarazem ze stowa ,organizuje" wyprowadzit uprawnienie do optacania nauczycieli
religii w szkotach, ich udziatu w radach pedagogicznych, wypetniania dziennika szkolnego,
umieszczania ocen z religii na $wiadectwie. Podzielit tym samym stanowisko MEN wyrazone w
rozporzadzeniu.

Interpretacja stowa ,organizuje" przyjeta przez TK jest trudna do zaakceptowania z
dwéch przede wszystkim powodéw: 1) Trybunat nie zadat sobie trudu, aby ustali¢ co postowie
rozumieli pod pojeciem ,organizuje", przez zapoznanie sie z stenogramami parlamentarnymi,
2) Trybunat pominat okolicznos¢ istotng dla interpretacji tego terminu, nakazujgcq rozumieé go
zgodnie z postanowieniami art. 82 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych, dotyczacych rozdziatu
Kosciota i panstwa oraz ustawy o gwarancjach wolnosci o sumienia i wyznania, skoro przepisy
te nie zostaty przez Sejm i Senat uchylone.

Ze stenogramoéw parlamentarnych wynika, ze stowo ,organizuje" byto rozumiane jako
nieco wiecej niz ,umozliwia", czy ,tworzy warunki do nauczania religii". Konkretnie, jako jej
wprowadzenie do siatki zajec lekcyjnych. Uwazano, ze termin ,umozliwia", mégiby oznacza¢, iz
nauka religii bedzie sie odbywata przed i po zajeciach z innych przedmiotéw. Z lektury
stenogramoéw parlamentarnych nie wynika natomiast dopuszczalnosc tak szerokiej interpretacji
stowa ,organizuje"”, jaka nadato mu rozporzadzenie MEN, chyba ze przyjmiemy poglad, iz
parlamentarzysci ukrywali swoje rzeczywiste mysli w tej sprawie. Dziwi¢ sie tedy nalezy,
dlaczego TK nie prébowat ustali¢ pogladéw, moze nie ,racjonalnego", co rzeczywistego
ustawodawcy. Moze dlatego, iz taka konfrontacja zmusiliby go do innej interpretacji i
podzielenia stanowiska Rzecznika, ze rozporzadzenie MEN wyszto daleko poza upowaznienie
ustawowe.

Trybunat Konstytucyjny, odrzucajac zarzut RPO, Ze tre$¢ nadana stowu ,organizuje"
przez rozporzadzenie MEN narusza Konstytucje i ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, nie przytoczyt konkretnych argumentéw, by uzasadni¢ swe stanowisko. Nie mozna
bowiem za takie uznac stwierdzenia, ze $wieckos¢ panstwa nie zakazuje nauczania religii w
szkotach, skoro je wprowadzita ustawa, czego zresztq Rzecznik nie kwestionowat. Trybunat
powotat sie tu takze na podobne rozumienie Swieckosci i neutralnosci panstwa, wystepujace w



innych demokratycznych krajach Europy, nie wskazat jednak na konkretne kraje. Uznat nawet,
ze neutralne w sprayach religii jest takie panstwo, gdzie nauka religii jest przedmiotem
obowigzkowym. Na poparcie swego stanowiska przytoczyt wiele konwencji i deklaracji
miedzynarodowych, co nie ma istotnego znaczenia, gdyz nie nakazujg one panstwom, ktére je
ratyfikowaty, wprowadzania nauki religii do szkél, a tylko zobowigzujg wtadze panstwowe do
poszanowania prawa rodzicow do religijnego badz areligijnego wychowania swoich dzieci.
Argument, ze miejsce nauczania religii powinno odpowiada¢ woli rodzicow jest mato
przekonywajacy, poniewaz w Polsce nikt nie pytat rodzicdw o zdanie, czy wolg nauke religii w
szkole czy kosciele. Postawieni zostali przed ,wyborem", ktory za nich zostat dokonany.

Mozna broni¢ pogladu, ze wprowadzenie nauki religii do szkoty publicznej, jako
przedmiotu dobrowolnego da sie pogodzi¢ ze $wieckim, neutralnym charakterem panstwa.
Akceptacja takiego pogladu zalezy jednak nie tylko od sposobu jej wprowadzenia, ale takze od
konsekwencji, jakie ona wywotuje w systemie nauczania szkolnego, praktycznie od rozumienia
stowa ,,organizuje". 'Tres¢ nadana temu stowu przez rozporzadzenie MEN przy petnej aprobacie
TK pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z pojeciem S$wieckosci i neutralnosci panstwa. taczy
bowiem nauczanie religii z opfacaniem nauczycieli religii, ich udziatem w radach
pedagogicznych, prowadzeniem dokumentacji w dzienniku szkolnym, umieszczaniem ocen z
nauki religii na $wiadectwie szkoty publicznej, odmawianiem modlitwy i wieszaniem krzyzy w
salach lekcyjnych. Nastepuje to bez upowaznienia ustawowego. Ustawa o systemie oswiaty
zmienita jedynie art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
pozostawiajgc nietkniete inne przepisy tej ustawy. Ustawodawca nie miat zamiaru ich uchyli¢.
Zrobito to rozporzadzenie MEN wbrew jego woli. Nadato ono panstwu, formalnie nadal
$wieckiemu i neutralnemu w sprawach religijnych, cechy panstwa wyznaniowego. Zatowac
nalezy, ze nastepuje to nie drogg zmiany konstytucji i ustaw, jak to powinno odbywaé sie w
demokratycznym panstwie prawnym. Dziwi¢ sie jedynie nalezy, ze zmiane konstytucji i ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przez rozporzgdzenie zaaprobowat TK.

6. Ustawa o systemie upowaznita MEN do okreslenia warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w szkotachpublicznych. Rozporzadzenie MEN rozszerzyto zakres upowaznienia
ustawowego na okreslenie przedmiotu zastepujgcego nauke religii. Zarzut RPO o przekroczeniu
upowaznienia zawartego w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty TK odrzucit, uznajac, ze
MEN ma prawo wynikajace z innych przepiséw ustawy do okreslenia przedmiotéw nauczanych
w szkole. Przeprowadzit przy tym karkotomny wywod, ze nauka etyki zostata wprowadzona po
to, aby zachowac¢ prawo do milczenia, gdyz ocena z religii czy etyki na Swiadectwie
uniemozliwia postronnemu obserwatorowi uzyskanie informacji czy uczen jest wierzacy czy
niewierzacy. Trybunat przyjat takze interpretacje § 1 rozporzadzenia, przewidujgcq mozliwosc
uczeszczania ucznia zaréwno na nauke religii, jak i etyki, co ma rozwia¢ obawy Rzecznika o
podziale uczniéw na wierzacych i niewierzacych. Sedziowie Trybunatu zapomnieli jednak
zapyta¢ Ministra na rozprawie, czy jest to mozliwe fizycznie. Taka interpretacja zaklada, ze
nauka religii i etyki nie kolidujg czasowo oraz ze etyka jest wyktadana przez 8 lat po 2 godziny
tygodniowo w szkole podstawowej i przez 4 lata po 2 godziny tygodniowo w szkole sredniej.

Sposdb rozumowania TK musi zosta¢ zakwestionowany, jako niemozliwy do pogodzenia z
konstytucyjng zasadg wolnosci sumienia i wyznania. Z zasady tej wynika bowiem bezsporne
prawo rodzicéw lub ucznidw do okreslenia kierunku edukacji religijnej czy $wiatopogladowej.
Uczniowie mogq uczeszczac lub nie uczeszcza¢ na nauke religii w szkole. O tresci nauczania
religii decydujg wiadze wiasciwych Kosciotdw i zwigzkédw wyznaniowych ale — w mysl
rozporzadzenia — o tresci tego, czego majg sie uczy¢ uczniowie, ktdrzy nie uczeszczajg na
nauke religii, ma decydowac¢ w imieniu panstwa MEN. Kto jednak przyznat takie prawo MEN?
Przeciez jest to konstytucyjne prawo rodzicéw wzglednie ucznidéw. To samo pytanie mozna
postawi¢ przedstawicielom Kosciotow podpisanych pod rozporzadzeniem MEN. W jakim
dysonansie pozostaje ich postepowanie do znanego stwierdzenia arianskiego
Katechizmu Rakowskiego z 1605 r.: ,nie dano nam 2zadnej wladzy, zadnego
panowania nad sumieniem bliZzniego" (wszelkie pogrubienia pochodzg ode mnie — przyp.
Mariusz Agnosiewicz).

Nie ulega watpliwosci, ze MEN przekroczyl przyznane mu upowaznienie, a TK to
przekroczenie zaakceptowat. Wbrew stanowisku Trybunatu nauka etyki, nawet dobrowolna,
ktora ma stanowi¢ réwnowaznik nauki religii, nie moze by¢ traktowana jak kazdy inny
przedmiot nauczany w szkole. Etyka musi by¢ bowiem rozpatrywana i oceniana z punktu
widzenia wolnosci sumienia i wyznania a nie wolnosci nauczania. Z wolnosci nauczania wynika
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prawo panstwa, jako podmiotu realizujgcego te wolno$¢ w imieniu spoteczenstwa, do
okreslania programu nauczania w szkole publicznej. MEN mogt wprowadzi¢ nauke etyki
jako przedmiot obowiazkowy lub etyke religijna i $wiecka do wyboru uczniow. Nie
moze ona by¢ jednak nigdy przedmiotem zastepujacym religie. Przeciez gdyby
wprowadzono zamiast religii etyke dla uczniow wierzacych, spotkatoby to sie z protestem
Kosciotdw, a odwrotnie, gdy uznaje sie etyke za religie dla uczniéw niewierzacych, to ci majg
to potulnie aprobowaé. Uprawnienie, jakie Trybunatl przyznat MEN, jest pozostaloscia
myslenia totalitarnego, wedlug ktorego panstwo ma prawo okresla¢ sposob
korzystania przez jednostke z wolnosci sumienia i wyznania.

7. Niezrozumiate jest stanowisko zajete przez TK w kwestii prawa do milczenia wzglednie
tajemnicy wyznania. Trybunat zakwestionowat § 3 ust. 3 rozporzadzenia MEN, przewidujacy
sktadanie o$wiadczen o pobieraniu nauki religii poza szkotg lub o $wiadomej rezygnacji z jej
pobierania, ale nie powotat sie na przepis ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
lecz na art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Uznat natomiast za zgodne z obowigzujgcym
ustawodawstwem, a wiec i prawem do milczenia, zgdanie przez szkote deklaracji pozytywnych
w sprawie nauczania religii oraz umieszczanie na Swiadectwie szkolnym ocen z religii. Zresztg
podstawe prawng umieszczania ocen na $wiadectwie widzi Trybunat w przepisie ustawy o
systemie oswiaty, nakfadajgcym na szkote obowigzek organizowania nauki religii. TK nie
ustosunkowat sie do zarzutu Rzecznika, ze to postepowanie narusza prawo do milczenia. Aby
ostabi¢ wymowe tego zarzutu stwierdzit, ze na $wiadectwie szkolnym nie zaznacza sie z jakiej
religii uczen pobierat nauke, a ponadto, ze moze otrzymac ocene taczna z religii i etyki.

Trudno jest podzielic argumenty TK, a witasciwie ich brak, uzasadniajace zgodnos$c
postanowien rozporzgadzenia MEN z prawem do milczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z
rozumowaniem Trybunatu, ze skoro szkota organizuje nauczanie religii, to musi zadac
deklaracji od rodzicéw, dokumentowac¢ nauczanie i umieszcza¢c oceny na Swiadectwie
szkolnym. Przeciez szkofa organizuje nauczanie religii na zlecenie Kosciotéw. Nie decyduje ani
o tresci, ani o formie nauczania. Nauczanie religii ma swe unormowanie prawne w wolnosci
sumienia i wyznania, a nie w wolnosci nauczania i dlatego musi pozostawa¢ w zgodzie z
przepisami ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a wiec respektowac takze
prawo do milczenia, zagwarantowane w art. 2 ust. 5 tej ustawy. A prawo do milczenia zabrania
panstwu, jego organom i instytucjom, Zzadania od kogokolwiek informacji o przekonaniach
religijnych i umieszczania takich informacji w dokumentach i rejestrach publicznych. Dlatego
naruszeniem tego prawa jest zgdanie przez szkote publiczng deklaracji od rodzicéw Iub
uczniow. Prawo to mogtaby zmieni¢ lub ograniczy¢ jedynie ustawa. Natomiast ustawa o
systemie oswiaty mowi jedynie, ze szkota organizuje nauczanie religii na zyczenie rodzicéow lub
uczniow i nic wskazuje adresata tych deklaracji. Z podkreslania faktu, ze nauczanie religii jest
wewnetrzng sprawg mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takie deklaracje powinny by¢ sktadane
wiladzom koscielnym, a nie panstwowym oraz, ze cata dokumentacja nauczania, tacznie z
wydawaniem $wiadectw z religii naleze¢ powinna do kompetencji organdéw koscielnych.
Zachowane bytoby wéwczas prawo do milczenia.

Warto tu nadmieni¢, Zze prawo do milczenia wprowadzone zostato do
ustawodawstwa polskiego dopiero w 1989 r. Nie bylo ono znane wczesniej, nie
spotykano go rowniez w opracowaniach z zakresu prawa konstytucyjnego. Stad tyle
nieporozumien i opacznych interpretacji tego pojecia. A przeciez prawo do milczenia
jest nie tylko podstawowym uprawnieniem jednostki wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania, ale rowniez istotng przestanka réwnouprawnienia obywateli.
Wyznanie czy s$wiatopoglad jednostki pozostaje poza zainteresowaniem wiladz
panstwowych. Nie jest ona tym samym narazona na mozliwo$¢ dyskryminacji czy
nietoleranciji.

8. Rzecznik postawit zarzut dotyczacy catego § 9 rozporzadzenia MEN. Uznat, ze nie ma
on umocowania w ustawie o systemie oswiaty oraz narusza zasade neutralnosci panstwa i
zasade rozdziatu a dodatkowo takze prawo do milczenia. Trybunat odrzucit ten zarzut. Uznat,
ze § 9 jest zgodny z neutralnoscig panstwa i zasadg rozdziatu oraz nie narusza prawa do
milczenia. Z wiasnej inicjatywy natomiast zakwestionowat zgodnos$¢ ust. 4 tego paragrafu,
modwigcego o umieszczaniu na $wiadectwie szkolnym stopnia z religii (etyki) pobieranej poza
szkolg, na podstawie S$wiadectwa przekazanego przez katechete lub nauczyciela etyki, z
postanowieniem art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. TK uznat, ze ustawa ta nie przyznata
MEN uprawnienia do rejestracji wynikow nauczania religii prowadzonego poza szkotg. Dodat w
uzasadnieniu, ze ust. 4 nie ma uzasadnienia w jakiejkolwiek innej ustawie oraz, ze ma to



stanowi¢ zabezpieczenie przed domystami na temat wyznania ucznia. Brak bowiem oceny z
religii na $wiadectwie szkolnym nie musi dowodzi¢, ze uczen nie uczeszczat na lekcje religii.

Zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny legalnosci § 9 ust. 4 nabrato wydzwieku
rzutujgcego na wiele aspektéw realizacji wolnosci religijnej w Polsce, nie w petni
uzmystawianych sobie przez sedziéw TK.

1) Naruszylo to konstytucyjna zasade rownouprawnienia wyznan, pozbawiajac
praktycznie wszystkie — poza katolickim i jedynie na niektéorych obszarach
biatlostocczyzny prawostawnym — wyznania uprawnienia do umieszczania stopnia z
nauki religii na $wiadectwach wydawanych przez szkoly publiczne.

2) Naruszylo takze konstytucyjng zasade réwnouprawnienia obywateli bez wzgledu na
wyznanie, przez dyskryminowanie dzieci mniejszosci wyznaniowych, ktére zostaty pozbawione
prawa (posiadanego przez dzieci katolickie i w czesci prawostawne) do umieszczania ocen z
religii na $wiadectwie szkolnym. Orzeczenie Trybunatu jest ponadto sprzeczne z art. 2
Deklaracji ONZ z 21 XI 1981 o eliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z
powodow religii lub przekonan oraz art. 6 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, ktéry zabrania dyskryminowania lub uprzywilejowywania kogokolwiek z powodu
religii.

3) Jakie znaczenie ma w tej sytuacji zapewnienie Trybunalu, ze na swiadectwie
szkolnym bedzie figurowata tylko religia bez przymiotnika, wskazujacego na
konkretna religie, skoro w szkole publicznej nauczana bedzie tylko religia katolicka
(czesciowo prawostawna). Kazda osoba postronna, czytajac Swiadectwo szkolne, bedzie
wiedziata, ze jest to wytacznie ocena z religii katolickiej (niekiedy prawostawnej).

4) W Swietle orzeczenia TK dyskryminujgcego dzieci mniejszosci wyznaniowych w petni
uzasadnione jest wystepowanie ich rodzicow do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ze
skargg. Decyzja Trybunatu jest bowiem ostateczna i nie moze zosta¢ zmieniona.

9. Trudno podzieli¢ argumenty TK, ze oplacanie nauczycieli religii przez panstwo
nie jest subwencjonowaniem Koscioléw, ale wynagrodzeniem za prace. Istotny jest
tu cel dotacji. I dlatego racje ma RPO, twierdzac, ze skoro nauczanie religii jest
wewnetrzng sprawa Kosciotéw, do ktdérej panstwo sie nie wtraca, to jest to funkcja
religijna. Ustawa o systemie oswiaty natozyla na szkole publiczna obowiazek
organizowania nauki religii, ale nie moéwi nic o jej optacaniu. W Sejmie zaden poset
podczas dyskusji o tym nie wspominal. Nie byty tez podejmowane proby zmiany art. 10
ust. 2 ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania ktéry uzaleznia subwencjonowanie Kosciotow
na cele religijne od formy ustawy. Powotanie sie Trybunatu na ustawe budzetowg i wydatki
osobowe MEN miatoby znaczenie, gdyby wynagrodzenie nauczycieli religii byto tam
wyodrebnione.

Racje ma RPO twierdzac, ze oplacanie nauki religii narusza zasade
roOwnouprawnienia obywateli. Jest to naruszenie wolnosci sumienia i wyznania
podatnikow niewierzacych, takze z ich podatkéw ma by¢ bowiem oplacane nauczanie
religii. Jakie to wartosci czy przestanki moralne kaza demokratycznemu
ustawodawcy obciaza¢ kosztami nauczania religii obywateli niewierzacych, a
Trybunatowi to akceptowac? Z uzasadnienia Trybunatu wynika, ze niewierzacy nie poniosg
uszczerbku finansowego, bo przeciez ich dzieci bedq obiera¢ nauk etyki, ale przeciez nie przez
caty okres nauczania, gdy jej nie wybiorg?

10. Jako chybiona nalezy uznaé¢ argumentacje TK uzasadniajaca zgodnos¢
odmawiania modlitwy w szkole i wieszania krzyzy z zasada o rozdziale, wolnoscia
sumienia i wyznania, neutralnoscia panstwa oraz art. 13 ustawy o systemie osSwiaty.
Dla zasady rozdziatu, swieckosci i neutralnosci panstwa nie ma istotnego znaczenia,
czy wieszanie krzyzy i modlitwa ma charakter obligatoryjny czy dobrowolny. Jest to
z tymi zasadami sprzeczne. Jakie znaczenie ma takt czy delikatnos¢ nauczyciela
niewierzacego, kiedy zmusza sie go do uczestnictwa w modlitwie.

TK podzielit opinie Rzecznika, ze § 12 rozporzadzenia MEN nie ma bezposredniego
zakotwiczenia w art. 12 ustawy o systemie os$wiaty, ale przyjat, ze ma swe zrodto w art. 13
tejze ustawy méwigcym o podtrzymywaniu tozsamosci narodowej i religijnej ucznidow. Jest to
zupetnie chybiona interpretacja.

Podtrzymywanie tozsamosci religijnej dotyczy bowiem ucznidow, ktdrzy nie pobierajq
nauki religii w szkole, a w grupach miedzyszkolnych. Chodzi tu o mniejszosci religijne, nie
majace wymaganej liczby uczniow w klasie. Art. 13 nie moze regulowac¢ spraw zwigzanych z
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nauka religii w szkole, bo to czyni art. 12. Przeciez nauczanie religii w szkole jest
wystarczajgce dla podtrzymywania tozsamosci religijnej ucznidw.

Poniewaz TK powoluje sie w swym orzeczeniu na demokratyczne panstwa
Europy, na miejscu bedzie przytoczenie niedawnego, bo wydanego 26 IX 1990
orzeczenia szwajcarskiego Trybunalu Federalnego, ktore uznalo wieszanie krzyzy w
salach lekcyjnych za sprzeczne z neutralnoscia wyznaniowa panstwa, a tym samym i
szkoly, okreslona przez Konstytucje Federalna.

11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze osnowa orzeczenia TK pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjna zasada rozdzialu Kosciola i panstwa, swieckim,
neutralnym charakterem panstwa oraz narusza wolno$¢ sumienia i wyznania, zasade
roOwnouprawnienia obywateli, prawo do milczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
wyrazonym w zdaniu odrebnym sedziego TK, ze orzeczenie zaakceptowato nadanie
panstwu cech panstwa wyznaniowego.

Trybunat, wydajac orzeczenie w sprawie nauczania religii, przejat na siebie funkcje
ustawodawcy. Organy ustawodawcze, Sejm i Senat zmieniaty wielokrotnie konstytucje i ustawe
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, nie zmienity jednak przepisow o rozdziale, o
$swieckim, neutralnym charakterze panstwa, o réwnouprawnieniu obywateli bez wzgledu na
wyznanie, nie uchylity prawa do milczenia. Zmienit je, nie majac po temu uprawnien, Trybunat
Konstytucyjny. Z bezstronnego interpretatora obwigzujacego prawa, przeksztatcit sie
w ustawodawce, zmieniajacego prawo. Jest to zia prognoza dla przysziosci
demokratycznego panstwa prawnego w Polsce.

Parnstwo i Prawo, nr 8/93, s.109-115
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