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David Hume (1711-1776), syn prawnika z Edynburga, sekretarz poselstwa brytyjskiego
w Paryzu w latach 1763-1766, pozniej podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych,
wywart ogromny wptyw na rozwdj filozofii idealistycznej. Pierwsze z jego dziel, ,, Traktat o naturze
ludzkiej", nie znalazto Zadnego oddzwieku. Wedle stow Hume'a traktat ,,przyszedt spod prasy
drukarskiej na Swiat jako ptdd niezywy i nie dostapit nawet tego wyrdznienia, by go przejeto ze
strony fanatykéw szmerem niezadowolenia" 11, Dalsze dzieta Hume'a znajdowaly coraz
przychylniejszy oddzwiek, zwtaszcza w kofach burzuazji. Hume coraz bardziej stawat sie uznanym
filozofem burzuazji angielskiej.

Filozoficzne poglady Hume’a sg zbiezne w punkcie wyjscia z subiektywno-idealistyczng teza
Berkeleya. Wszakze w odrdznieniu od Berkeleya Hume nie przeszedt na stanowisko idealizmu
obiektywnego i nie wysnuwat ze swej filozofii wnioskow religijnych. Starat sie unikac filozofii
Berkeleya i jawnego konfliktu z wywodami przyrodoznawstwa.

Podobnie jak Berkeley, Hume wyszedt w swej filozofii od wrazen czy doznan zmystowych
podmiotu. W kwestii zrédet wrazen zmystowych Hume zajat stanowisko agnostyczne. Nie uwazat,
aby mozna bylo w tej sprawie i$¢ Sladami Berkeleya i powotywac sie na istnienie wszechpoteznej
istoty lub bdstwa, poniewaz zadne doswiadczenie ludzkie nie jest w stanie udowodnié¢ istnienia
bdéstwa. Ale jednoczesnie Hume nie chciat przyjac¢ stanowiska materialistycznego i uznac istnienie
zewnetrznego $wiata materialnego niezaleznego od $wiadomosci. Hume twierdzit, ze umyst ludzki
ma do czynienia tylko z wrazeniami i ideami, ktére od nich pochodzg. Zmysty ludzkie nie sg w stanie
ustali¢ zadnego stosunku pomiedzy obrazem a obiektem. Hume usitujgc wykaza¢ bezpodstawnos¢
argumentacji materialistycznej $wiadczacej o istnieniu  obiektywnej rzeczywistosci, musi
jednoczesnie przyznaé, ze ludzie, czy to na skutek przyrodzonego instynktu, czy sktonnosci, sg
gotowi polegac¢ na swych zmystach. ,,Wydaje sie réwniez rzeczg oczywistg, ze cztowiek, idac za tym
$lepym a poteznym instynktem przyrodzonym, zawsze przyjmuje, iz same obrazy, ktérych
dostarczajg mu zmysty, s przedmiotami zewnetrznymi, i ze nigdy nie podejrzewa, jakoby jedne
byty tylko przedstawieniami drugich" —2-1. Wszelako zdaniem Hume’a, tego nieodpartego,
instynktowego przekonania nie da sie racjonalnie wyjasnic.

Fatszywos¢ pogladéw Hume'a polega nie tylko na tym, ze doswiadczenie i poznanie ujmowat on
tylko jako bierne postrzeganie przedmiotéw, a nie jako oddziatywanie cztowieka na te przedmioty,
ich zmienianie, praktyke. Hume bowiem w ogodle wytaczyt przedmiot z pojecia ,,doswiadczenia", nie
uznawat, ze poza zwigzkiem nie ma zadnego doswiadczenia, ze doswiadczenie nie jest niczym innym
jak odzwierciedlonym w ludzkiej $wiadomosci wzajemnym oddziatywaniem przedmiotu i podmiotu.
Odmawiajac uznania, a przez to i poznania przedmiotu, Hume sprowadzat zadanie filozofii do
badania wrazen zmystowych i wyjasniania stosunkdéw, jakie zachodzg pomiedzy nimi w $wiadomosci
ludzkiej.

Podobnie jak Berkeley, Hume nie uznawat zadnych réznic miedzy pierwotnymi a wtérnymi
jakosciami przedmiotéw. I jedne idrugie sg wedle niego subiektywne. Cafq pierwotng tresc
$wiadomosci oznaczat terminem ,,postrzezenie" (perception). Usitowat on jednak znalez¢ jakie$
kryterium umozliwiajace rozrdznianie pierwotnych wrazen zmystowych od przedstawien pochodnych
od wrazen. Wskutek odrzucenia obiektywnego istnienia przedmiotdow zewnetrznych i ich
oddziatywania nie pozostato mu nic innego, jak szukac ilosciowych réznic pomiedzy doznaniami,
zaleznie od stopnia ich sily i ruchliwosci. W ten sposdb Hume wyrdzniat wrazenia: bezposrednie,
silne izywe doznania zmystowe (impressions), iidee, przedstawienia bardziej blade i stabe,
pochodne od wrazen (ideas).

Za Lockiem Hume podzielit doznania na wrazenia zmystowe (impressions of sensation)
i doznania wewnetrzne (impressions of reflections). Przyktadami doznan pierwszego rodzaju sg
wrazenia wzrokowe, stuchowe, wechowe, cieplne itp. Do doznan drugiego rodzaju naleza np. afekty
(passions) i emocje (emotions), zadowolenie i niezadowolenie, mito$¢ i nienawis¢, strach i nadzieja.
Nastepnie podzielit Hume wrazenia zmystowe na proste (,,czerwony") i ztozone (,,jabtko").
Z przedstawionych rodzajow wrazen i idei sktada sie, zdaniem Hume'a, cafa tres¢ swiadomosci i cata
wiedza ludzka. Umyst sam w sobie nie wnosi nic nowego do tego materiatu. W jego mocy lezy tylko
porzadkowanie i kombinowanie tych doznan. W ten sposéb Hume sprowadzit dziatalno$¢ umystu do
kombinowania idei, ktore sg kopiami bezposrednich doznan, wrazehn zmystowych.

Poniewaz Hume oderwat tres¢ swiadomosci od swiata zewnetrznego, od rzeczy, przestato dla
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niego istnie¢ zagadnienie zwigzku pomiedzy ideami a rzeczami. Istotngq kwestig przy dalszym
badaniu ,,Swiata wewnetrznego", czyli swiata Swiadomosci, stato sie dlan zagadnienie zwigzkow
pomiedzy rozmaitymi ideami. Wedle Hume’a idee, bedace kopiami bezposrednich doznan, wchodzg
w zwigzku wzajemne ze sobg dzieki trzem wiasciwym im rodzajom stosunkdéw. Sg to: podobienstwo,
styczno$¢ w czasie i przestrzeni oraz przyczynowos¢. Kontrast jest takze jedng z form zwigzku
miedzy ideami, lecz te forme zwigzku Hume uwazat za pochodng. Wszystkie te zasady taczenia idei
nie sq przyrodzone umystowi apriorycznie, lecz pochodzg z doswiadczenia. Ale w zwiazku z tym, ze
Hume traktowat doswiadczenie jako subiektywne i uwazat je za caloksztatt wrazen zmystowych,
zarowno stosunki w przestrzeni i czasie, jak izwigzek przyczynowy nie byty dlan stosunkami
istniejgcymi obiektywnie, przystugujgcymi samym rzeczom, a tylko rezultatem nawykowego taqczenia
ze sobg okreslonych wrazen zmystowych.

Hume ma racje, ze przyczynowos¢ nie jest kategorig aprioryczng, nalezacg do umystu od chwili
jego powstania. Miat réwniez racje twierdzac, ze regularne wspd&twystepowanie czy nastepstwo
zjawisk nie jest jeszcze dowodem, iz zachodzi tu obiektywna przyczynowos¢. Ale nie miat
zdecydowanie racji, gdy negowat istnienie zwigzku przyczynowego i przeksztatcat przyczynowosc
w nawykowe fgczenie wrazen, a przewidywanie, w oczekiwanie nawykowego taczenia wrazen.
Dowodem obiektywnosci zwigzku przyczynowego jest praktyka ludzka. Praktyka jest wiarygodnym
kryterium dla odrdzniania prostego nastepstwa i kolejnosci zjawisk od ich zwigzku przyczynowego.
Tak wiec agnostycyzm Hume’a w podstawowej sprawie istnienia Swiata materialnego pociggat za
sobg negacje obiektywnego, przyczynowego zwigzku rzeczy.

Hume poddajac krytyce obiektywny charakter zaleznosci przyczynowej, kontynuowat
subiektywno-idealistyczng linie filozoficzng Berkeleya i berkeleyowska krytyke obiektywnej
rzeczywistosci materii uzupemit krytyka obiektywnej realnosci zwigzku przyczynowego. Przyjgwszy
teze subiektywno-idealistyczng, Hume nie byt w stanie rozwigza¢ zagadnienia tzw. podmiotu.
Odrzucat istnienie jakiej$ substancji materialnej, lezacej u podstaw aktdw psychicznych. Ale
w odroznieniu od Berkeleya, ktory w tej kwestii odchodzit od subiektywnego idealizmu, nie sadzit
w tej sprawie, aby mozna bylo dopusci¢ istnienie jakiej$ substancji duchowej. Nie ma i by¢ nie moze
zadnego obiektywnego nosiciela doznan. Jesli zanalizowac¢ jakakolwiek tres¢ swiadomosci, twierdzit
Hume, to nie znajdziemy w niej zadnego ,,ja" jako substancji, nie znajdziemy niczego procz doznan,
czyli percepcji. To, co zazwyczaj nazywa sie ,,ja:, jest, zdaniem Hume’a, tylko potokiem doznan,
zlaczonych razem i zmieniajacych sie z zadziwiajacq szybkosciq. Poniewaz Hume nie byt w stanie
wyjasni¢ ani przyczyny tgczenia sie rozlicznych doznan, ani ich zmian, zmuszony byt wreszcie
wyznaé, ze problem ten pozostanie nie rozwigzany. Aby uzasadni¢ mozliwos$¢ poznania i ustalenia
kryterium wiarygodnosci saddéw ludzkich, Hume odwotat sie do potocznego doswiadczenia
i naturalnego instynktu cztowieka.

Kierujac sie tym instynktem, cziowiek wierzy w realno$¢ otaczajacego go $wiata i tg wiarg
kieruje sie w swych dziataniach. Wszelkie przedmioty ludzkiego myslenia i badania dzieli Hume na
dwie klasy: stosunki miedzy ideami i fakty. Do pierwszej klasy nalezg tezy geometrii, arytmetyki
i algebry iw ogdle wszelkie sady, ktérych oczywistos¢ opiera sie na intuicji lub dowodzie.
Twierdzenia tego rodzaju odkrywa sie w sferze czystego myslenia, sg one niezalezne od
doswiadczenia. Jesliby w przyrodzie, twierdzit Hume, nie bylo ani jednego kofa, ani tréjkata, to
twierdzenia geometryczne zachowatyby swoje znaczenie. Przeciwnie, twierdzenia dotyczace faktow
nie posiadajg ani wiarygodnosci, ani oczywistosci. Rozwazania tego rodzaju doprowadzity Hume'a do
sceptycznego wniosku, ze wiarygodne poznanie $wiata jest niemozliwe.

Hume, rozwijajac konsekwentnie, w przeciwienstwie do Berkeleya, poglady subiektywno-
idealistyczne, rozciaga sceptycyzm réwniez i na sprawe istnienia Boga. Postawa sceptyczna w tej
sprawie faczy sie u niego z obrong deizmu, jako oparcia moralnosci. Poddaje krytyce
racjonalistyczne dowody istnienia Boga, odrzuca mozliwo$¢ cuddw i wypowiada przekonanie, ze
religie zawsze byly zrodtem niesnasek miedzy ludzmi. W kwestii genezy religii Hume doszedt do
wniosku, ze jej zrédlem jest fantazja ludzka, powodowana uczuciami strachu i nadziei. Mimo to
Hume twierdzit jednak, iz utrzymanie religijnej moralnosci dla mas ludowych jest mocno wskazane.
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