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Jako prawicowy liberat zauwazam, ze w Polsce wsrdd autoréw
prawicowych wystepuje tendencja do wrzucania do o$wieceniowego worka
wszystkiego co im sie nie podoba i uznawania tego en gros za lewicowe.
Oswiecenie jest, wich opinii, przodkiem marksizmu. Tak tez czasem
uwazajg marksisci, zapewne dlatego, ze dla Marksa, znalezienie sie
w jednym panteonie z Voltaire'm czy Diderotem to zaszczyt. Jak to sie
dzieje, ze prawicowiec holenderski Geert Wilders rozprawia o wolnosci
cytujac Jeffersona, a nasi autorzy prawicowi omijajq jak ognia nawet tych
mato radykalnych autoréw oswieceniowych?

Nie chodzi tu juz nawet o przekonanie prawicy polskiej, ze ludzie
Oswiecenia rzucili wyzwanie ludzkiej bezradnosci wobec sit przyrody
i ludzkiej straszliwej dwczesnej niepraktycznosci, a takze bezradnosci wobec biedy itd. Juz sam ten
fakt pokazuje, ze jednak odrobina szacunku sie im nalezy. Jesli zatozymy, ze Oswiecenia nie byto.
Nasz $wiat skfadatby sie z ludzi, ktérzy wprawdzie ciezko pracujg miedzy kolejnymi modlitwami, ale
zyjq jak zwierzeta w nedznych domach z drewna bez piorunochronéw (wymyslonych w koncu przez
Franklina) i numeracji (np. w Paryzu wprowadzit jg szef policji Herault w latach trzydziestych XVIII
wieku), przy zabtoconych ulicach wsrdd fetoru wyrzucanych resztek z rzeznickich sklepéw (w koncu
czysto$¢ ducha byta wazniejsza od higieny, a K. Aschenburg udowadnia, Ze postepy higieny byty
zwigzane z postepem libertynizmu (libertyni byli czysci, a dewoci brudni). U lekarzy mozna by liczy¢
na zaklecia zamiast pomocy, podobnie bytoby w innych dziedzinach zycia. Ci stabszego zdrowia nie
przezywaliby, dzieci tluczono by, jesli pomylg sie w modlitwie, gtupote i btedy ttumaczono by
interwencja diabfa. Czy chciatby ktos trafi¢ do takiego $wiata? Isaac Newton miat zwyczaj puszczania
latawcow z wizerunkami diabta i dwczesne ,mohery" chowaty sie ze strachu po domach a on miat
ubaw. To symbolizuje walke Oswiecenia ze $wiatem przesadu — ze Swiatem ludzi zwierzat
postugujacych sie bardziej instynktem niz rozumem.

Chodzi mi jednak o to, ze o$wiecenie, cho¢ zgodne w kwestii podkreslania tego co $wieckie,
humanitarne, racjonalne i utylitarne, tez miato swojg prawice i lewice. Jesli za osiemnastowieczng
prawice uznamy elitarystéw popierajacych absolutyzm krolewski w wersji oswieconej, lub jakas
forme oligarchii szlacheckiej to we Francji prawice beda reprezentowacd: oswiecony absolutysta
i praktyczny deista Voltaire, oraz inni absolutysci tacy jak decentralista d'Argenson, zwolennik
encyklopedystéw Malesherbes, ich umiarkowany przeciwnik — wolterianin Charles Palisssot czy
majacy niemal libertarianskie poglady moralista Vauvenargues, a z drogiej strony zwolennik silnych
wptywow noblesse de robe — Montesquieu, i zwolennik rzaddw starej arystokracji — Boulainvilliers,
a takze d'Antraigues. Natomiast lewice stanowiliby demokraci tacy jak Diderot, ,amerykanie" tacy
jak Mercier iewentualnie Condorcet (cho¢ ten jako wolterianin nie daje sie juz tak tatwo
zaszufladkowac) czy utopisci prasocjalistyczni tacy jak Mably, Rousseau i Morelly.

Wsrdd autorow brytyjskich za prawicowca mozna by uznaé ateistycznego monarchiste Hume'a,
ktérego Samuel Johnson nawat ,torysem =z przypadku", a takze deistycznego monarchiste
Bolingbroke’a, antyutopijnego sceptyka, utylitaryste i materialiste Mandeville’a, zwolennika rzadéw
arystokracji Sunderlanda, Addisona, a nawet Burke’a — chocby ze wzgledu na jego utylitarne
podejscie do religii i jednoczesng obrone spotecznego status quo. Za lewice natomiast mozna by
uznac¢ Josepha Priestleya, Charlesa Jamesa Foxa, Jamesa Mackintosha i antymonarchiste Thomasa
Paine’a, oraz innych entuzjastow rewolucji francuskiej. Trudno by byto zaliczy¢ do lewicy Johna
Wilkesa — w koncu walczyt on jedynie o wolnos¢ prasy... Adam Smith wyrdzniat sie swoim anty-
arystokratyzmem, w pewien sposob nalezat wiec do lewicy tamtych czaséw (mimo, iz w sprawach
ekonomicznych pozostat wierny zasadom Hume’a).

W powstatych w 1776 roku USA, prawicg (po pokonaniu rojalistéw-lojalistow) zostali federalisci
Hamiltona i Madisona, a ,lewicg" — bardziej radykalnie demokratyczni — antyfederalisci Jeffersona.

Wsrod Niemcdw za prawicowcow trzeba by uznal intelektualistdw wspdtpracujacych
w tworzeniu monarchii oswieconych, takich jak twoérca Rechtstaat Justi'‘ego, policystow takich jak
Marperger, a z drugiej strony takze liberalnych elitarystycznych wolterian takich jak Gotthold
Ephreim Lessing, Georg Lichtenberg i Goethe, czy hanowerskich i pruskich patriotow takich jak
Adolph Knigge, czy Johann Wilhelm Gleim. Za lewice mozna by uznaé radykatéw takich jak Riesbeck,
Schiller (do pewnego momentu), Klopstock czy Georg Forster.
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W osiemnastowiecznej Szwecji podziat polityczny nastepowat na linii: frankofile-zwolennicy
wspotpracy z Rosjg — tak zwane partie ,Czapek" i ,Kapeluszy" byty jednolicie oligarchiczne i nie
réznity sie programem, natomiast profrancuscy liderzy ,kapeluszy" (Carl Gyllenborg, Carl Gustaf
Tessin) byli czesciej sceptykami niz ich oponenci. Po absolutystycznym przewrocie Gustawa III
w 1772 roku, za prawice mozemy uznac zwolennikédw owego przewrotu.

Holandia, czyli Republika Zjednoczonych Prowincji miata swojq prawice w postaci zwolennikéw
wladzy regentdw — czyli bogatego mieszczanstwa urzedniczego, monopolizujacego witadze nad
miastami w swoich rekach. Zaréwno bezkrytyczni zwolennicy wiadzy regentéw jak Levinus de
Beaufort, jak i reformatorzy systemu jak Simon van Slingelandt to zasadniczo zachowawcza
prawica. Oranzystdéw, czyli holenderskich rojalistéw z definicji tez winnismy uznac za prawice. Jako
lewica mogg zosta¢ potraktowani radykatowie usitujgcy obali¢ system wiadzy regentéw,
rozczarowanych takze do oranzystéw. W 1787 doprowadzg oni do rewolucji niderlandzkiej, a juz
wczesniej w latach czterdziestych do zamieszek ruchu tzw. doelistow. Co ciekawe pastorzy
(predikanter) popierali oranzystow, a potem doelistow i w koncu rewolucjonistéw, natomiast zawsze
byli przeciw regentom — czesto religijnym, lub przynajmniej liberatom obyczajowym.

W Danii podziat polityczny nastgpit miedzy Niemcami (jak Struensee) a skadnynawskimi
dworzanami (jak Ove Guldberg). Dramaturg Dunski Ludwig Holberg kpit sobie wprawdzie z dumy
arystokratéw, ale za radykata i lewicowca uznac go trudno.

W Austrii za prawice mozemy uznac jozefinistdw takich jak Sonnenfels, Paul Riegger czy Karl
Martini. Trudno dopatrzy¢ sie tam lewicy, w Rosji zas ideowy podziat polityczny przebiegat miedzy
zwolennikami wzorcow zachodnich jak Tatiszczew, a zwolennikami starej Rusi i Cerkwi jak Michait
Szczerbatow. Poniewaz Rosja byla despocjg a nie monarchig absolutng trudno nam dzis uznac
liberatow takich jak Nowikow czy Radiszczew za lewice.

W Polsce mamy sarmatow, ktorych trudno =zaklasyfikowa¢ poniewaz byli jednoczesnie
zachowawczy, ale tez i na swodj sposdb antyrojalistyczni i prodemokratyczni (tak samo jak np.
szlachta wegierska w odniesieniu do dworu w Wiedniu). W fonie atakujacego sarmatyzm os$wiecenia
w polskim wydaniu znajdziemy elitaryste Krasickiego (nota bene entuzjaste nowych pruskich
o$wieconych rzaddéw), liberata zdecydowanego na sojusz z mieszczanstwem — Ko#ataja i rojaliste
Naruszewicza. Trudno uzna¢ Kottgtaja za lewicowca, mimo przezwiska ,polskiego jakobina", blizej
mu byto do liberata z lekkim odcieniem demokratycznym — Adama Smitha, niz do np. Rousseau.

W Hiszpanii wiasciwie i deistyczni reformatorzy jak markiz Ensenada, jak i tradycjonalisci
katoliccy jak Jose de Carvajal y Lancaster mogli by zosta¢ uznani wedtug naszych kryteriow za
prawice.

Jak wida¢ nasz podziat na lewice i prawice tylko po czesci da sie zaaplikowa¢ do Swiata polityki
XVIII wieku. Nie zapominajmy jednak o tym, ze to te kraje, w odniesieniu do ktorych jest to
wykonalne; Wielka Brytania, Francja, Holandia i Niemcy byty kolebkami o$wiecenia. Reszta Europy
i Swiata przyjmowaty idee z zewnatrz — nic wiec dziwnego, ze wystepowaty one tam czasem
bardziej jako monolit $wiatopogladowy.

Wiekszos$¢ tu wymienionych to religijni sceptycy — jak widac religijnos¢ czy sceptycyzm nie
miaty znaczenia przy wyborach politycznych. Specjalnie uwypuklitem tu oswieceniowcéw
reprezentujacych swiatopoglad prawicowy lub prawicowo-liberalny, by podkresli¢ jak biedne jest
uznawanie catosci o$wiecenia za lewice.

Wrogami Oswiecenia byli zwolennicy starej ortodoksyjnej religijnosci jak Mora y Jaraba, Elie
Catherine Freron czy Georg Hamann, gdyz nawet de Maistre’a (za mtodu wolterianina, a potem
krytykujacego francuskich o$wieceniowcow z punktu widzenia czionka os$wieconej i nowoczesnej
sabaudzkiej elity) i Samuela Johnsona mozna by uznac¢ za prawice o$wieceniowa.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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