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16-17 listopada 2010 r. odbyfa sie w KUL konferencja Nauki przyrodnicze a nowy ateizm.
Lektura materiatdw  z tejze konferencii, dostepna pod adresem internetowym:
http://www.kul.pl/nauki-przyrodnicze-a-nowy-ateizm,art_26607.html skifania ku sformutowaniu
kilka refleksji ogdinych:

1. Zwolennicy teizmu nadal nie majg zadnych dobrych argumentéw w sporze
z nowym (i starym) ateizmem. Jedyna zreszta, wsrdd referujacych, prébe
argumentacji w tym sporze, podejmuje Jacek Wojtysiak (Naturalizm
w naukowym kostiumie M). Inni prelegenci ograniczajq sie do interpretacji
(nowego) ateizmu, dystynkcji pojeciowych, wypowiadania ideologicznych zaklec
lub powtarzania frazeséw typu: ,nauka i wiara to dwa rézne porzadki" lub
»ateisci takze wierzg, tylko w co innego niz teisci".

2. Trudno na podstawie sktadu referentéw konferencji powiedzie¢, czy wspoétczesni
teisci chca rzeczywiscie dyskutowac z ateistami, bo autorzy przedstawionych
referatdw reprezentujg jedng opcje sSwiatopogladowa. Jest wsrdd nich tylko
jeden wyjatek (cho¢ i w tym przypadku panelista — Jan Pleszczynski —
zastrzega, ze nie jest ateistg, stwierdzajac jednak, ze w jego ocenie ,nowi
ateisci w tym sporze [z religig] na razie sq gorg"; Czy jest mozliwa racjonalna
debata z nowym ateizmem?). Powstaje pytanie, czy ateistow na konferencje nie
zaproszono, czy nie chcieli na nig przyjechac. Bez wzgledu na przyczyny — brak
jednej ze stron dialogu dialog ten uniemozliwia.

3. Zdumiewajace, jak bardzo wyznawcy Swiatopogladu irracjonalistycznego i
niematerialistycznego (nienaturalistycznego) chcg ubieraé sie w szaty
racjonalistéw, a nawet materialistéw (naturalistéw). To swoiste rozdwojenie
jazni musi dotyczy¢ oczywiscie wszystkich wierzacych, ktdérzy reflektujg sie choc
troche nad rzeczywistoscig i probuja uzgodni¢ wiare w Boga osobowego z
uznaniem autonomii Swiata przyrody oraz nauki jako skutecznego narzedzia
jego opisu. Najwyzszy poziom ekwilibrystyki wsrdod autoréw prezentowanych w
materiatach pokonferencyjnych referatéw osigga w tym wzgledzie Jacek
Wojtysiak, ktory twierdzi, iz ,jesli nauka prawdziwie opisuje przyrode, to jej
struktura musi by¢ jakos izomorficzna wzgledem tak rozumianego [$cistego
i logicznego] jezyka nauki, a wiec musi by¢ jako$ uporzadkowana lub
przystawalna do intelektu — teistyczna interpretacja tego faktu wydaje sie jak
najbardziej dopuszczalna, a nawet naturalna" (ref. cyt.). Autor chce zatem
powiedzie¢, ze Swiat jest jakos$ uporzadkowany, a wiec kazde urojenie umystu,
ktére interpretuje ten porzadek, jest ,dopuszczalne, a nawet naturalne". Po
pierwsze jednak uporzgadkowanie $wiata to wynik interpretacji abstrakcyjnej
mysli ludzkiej a nie jego ontyczny stan, po drugie: astrologiczna interpretacja
przyrody jest dokfadnie w ten sam sposdb dopuszczalna, co interpretacja
teistyczna.

4. Powszechnym sposobem manipulacji pojeciowej, obecnym réwniez wsrod
recenzowanych przeze mnie referatow, jest uznawanie sie przez teistéw za
racjonalistéw. Tymczasem gtoszac poglady religijne (m.in. wiare w cuda, w
rzeczywistos¢ ,,duchowg", we wszechmoc Boga, zjawiska niewyjasnialne
rozumowo itp.), czyli zbiér jawnych sprzecznosci oraz pogladéw niemozliwych
do uwodnienia w sposéb empiryczny, reprezentujg w istocie co najwyzej
racjonalizm spekulatywny (szczytem jego osiagnie¢, kilkaset lat temu, byta
scholastyka $redniowieczna), ktory ze wspotczesng postawg naukowg nie ma
nic wspdlnego — najlepiej ilustruje to tytut fragmentu tekstu Stanistawa
Wszotka: Racjonalny wyktad przestania religijnego. Teisci probujg zarazem
odmowic¢ prawa do postugiwania sie przez ateistow wynikami naukowymi w celu

Racjonalista.pl Strona 1z 4



formutowania niesprzecznego wewnetrznie i spéjnego z tymi wynikami
twierdzenia, iz w rzeczywistosci empirycznej nie istniejg zadne inne byty poza
przyrodniczymi.

. Gtdwne wysitki teistdow w sporze z naukowym ateizmem idg zatem w kierunku
wykazania, ze teologia (i wiara religijna) sg racjonalne (co najmniej rownie jak
nauka i ptynace z niej wnioski), a zarazem ze to ateizm jest nieracjonalny.
Teisci zarzucajq zatem metafizycznos$c zatozeniom ateizmu i prébujg zrownac go
na tej ptaszczyznie z wyznawanym przez siebie teizmem. Najwyrazniej wyraza
to Waldemar Czajkowski, méwigc, iz: ,metafizyki ateistyczne i metafizyki
teistyczne sg rownie "metafizyczne" (a wiec — w pewnym sensie —
L~hienaukowe")" (Uwagi o dialogu pomiedzy teizmami a ateizmami). Obroncy
Swiatopogladu religijnego wpadajg w ten sposéb w putapke — albo bowiem
metafizycznos$¢ taka nie jest niczym ztym i jest racjonalna, ergo uprawniona
(réznica lezy zatem jedynie w zasadnosci zatozen i prawomocnosci przestanek
tych ,metafizyk"), albo tez dyskwalifikuje ona zaréwno religie, jak ateizm. Jezeli
to pierwsze - przeprowadzenie dowodu, iz naturalizm jest nieco bardziej
sensowny od spirytualizmu, jest zadaniem wykonalnym dla $rednio
inteligentnego licealisty. Jesli to drugie — wystarczy wykazac (co rownie tatwe),
ze nowy ateizm (czyli w istocie zbidr wnioskéw z nauk przyrodniczych co do
ontycznego charakteru przyrody) nie ma sensu metafizycznego. Odmowic zas
metafizycznosci religii po prostu sensownie sie nie da.

. Teisci (wsrdd referentédw zwiaszcza Anna Latawiec i Jacek Wojtysiak) zarzucajg
nowym ateistom ontologiczny naturalizm, uznajac go za (nieuswiadomiony, za
to fundamentalny) dowdd niestusznosci ich pogladéw. Pomijajac jednak nawet
to, czy naturalizm ten jest zatozeniem czy konsekwencjg pogladéw naukowych,
trudno zrozumieé, na czym polega jego btad. Jezeli bowiem kto$ twierdzi, iz
istnieje cokolwiek wiecej lub ,ponad" przyrodq (bez wzgledu na to, czy
przyjmuje to jako zatozenie, czy jako konsekwencje swych badan), powinien to
udowodni¢. Ale dowodu nie ma i by¢ nie moze. W zamian zan otrzymujemy
tylko teistyczny zbidér twierdzen metafizycznych. W odréznieniu jednak od
naturalizmu, nie tylko nie jest on konsekwencjg badan naukowych, ale jest
takze z nimi sprzeczny. Co zatem jest ztego w tym, ze wybitni naukowcy, sg
zarazem wyznawcami ontologicznego naturalizmu? Chyba tylko to, ze przeczy
on teizmowi.

. Wsérdd prezentowanych referatdw znajduje sie tylko jeden, niedajacy sie zresztg
w zaden sposdb obroni¢, argument przeciw stanowisku nowych ateistow. Jacek
Wojtysiak pisze: ,Prawdziwy Bog przeciez, o ile istnieje, przerasta przyrode
(naturalistyczng konceptualizacje), a jesli dziata, to ani "na zamodwienie", ani

w granicach przyrodniczych prawidtowosci" (ref. cyt.). Pomijam to, ze Wojtysiak
~poprawia" mysl| teistow, bo ludzie wszystkich religii wierza, ze Bég moze
dziata¢ w przyrodzie (cuda, skutecznos¢ modlitwy), a wiec przejawia sie takze
czasami empirycznie, co zresztg prowadzi do jednej z podstawowych
sprzecznosci teizmu — Bog bowiem ma byc¢ zarazem bytem transcendentnym,
»hie z tego sSwiata". Swojg myslg Wojtysiak nie jest takze zbiezny z tymi
katolickimi apologetami, ktorzy (jak np. J. Zycifski) chcg uzgodnié ,dziatania
Boga" ze Swiatem przyrody, uwazajac np., ze Bog stworzyt gatunki w procesie
ewolucji, a zatem — ,w granicach przyrodniczych prawidtowosci". Bez wzgledu
na to jednak, czy mysl Wojtysiaka trafnie wyraza poglady teistéw, przyjrzyjmy
sie jednak przez chwile jego ,argumentowi". Co to znaczy, ze Bog nie dziata

w granicach przyrodniczych prawidtowosci? Czy chodzi o to, ze Bdg dziata w_
przyrodzie, ale poza jej prawami? Twierdzenie to jest w sposdb oczywisty
wewnetrznie sprzeczne. Albo przyroda ma swoje autonomiczne prawa i nie
mozna dziata¢ poza nimi, albo sg jakies byty, ktére w nie ingerujq i je
zawieszajq, co oznacza, ze tych praw w istocie nie ma, sq dowolne albo



dowolnie zmienne. Czy tez Wojtysiak twierdzi, ze Bog dziata poza przyroda_poza
jej prawami? Gdzie jednak takie dziatania miatyby sie odbywacé? Bo nawet nie
w ludzkich gtowach — zjawiska psychiczne sg przeciez funkcjq istnienia bytow
materialnych. Albo Bdg, albo przyroda. Méwigc obrazowo i odwotujac sie do
przykfadu powszechnie uzywanego w dyskursie nowych ateistéw, ktéry takze
przywotuje Wojtysiak: jezeli przyjmujemy, ze otaczajqcy nas $wiat przyrody
jest autonomiczny i rzadzi sie swoimi, przyrodniczymi prawami, to nikt nie moze
narodzi¢ sie z dziewicy (o ile oczywiscie nauka trafnie opisata mechanizm
rozmnazania ptciowego cztowieka). A jezeli nikt z dziewicy, zgodnie z naukowg
wiedzg, sie narodzi¢ nie moze, to nowi ateisci stusznie twierdza, ze nikt taki nie
istniat, nie istnieje i nie bedzie istniat.

. Jako zupetnie kuriozalny nalezy uznac zarzut btedu logicznego, ktory rzekomo
popetniajg nowi ateisci wedtug Wojtysiaka. W jego opinii naukowcy poszukujacy
Boga w ,naturalistycznej siatce pojec" padajq ofiarg btednego kota, poniewaz
sprowadzajg w ten sposéb Boga do , przedmiotu fizykoidalnego" (zeby sie
pograzy¢, tworca tego zarzutu przyznaje zarazem, ze naukowcy ci wsrdd bytéw
fizycznych go nie odnajdujg). Po pierwsze mato kto z naukowcéw (jesli w ogdle
sq tacy) zajmuje sie problemem poszukiwania Boga w przyrodzie. Jezeli nawet
kto$ podejmuje takie badania (polecam Johna Taylora, Nauka i zjawiska
nadnaturalne, przet. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1990), nie ma w nich
zadnego btednego kota. Po drugie podstawg sensownosci eksperymentu
majacego dowies¢, ze istnieje czastka x, jest hipoteza, ze czastka x
rzeczywiscie istnieje. Tylko wtedy, jesli przyjme hipoteze, ze Bdg istnieje

i oddziatuje na rzeczywisto$¢ empiryczng (np. w zjawiskach cudownych albo
spetniajac ludzkie prosby zawarte w modlitwach), moge sprawdza¢, czy
rzeczywiscie istnieje i czy rzeczywiscie oddziatuje. Jezeli istniejg cuda i warto
jest modli¢ sie o cokolwiek do Boga, to musi on dziata¢ w przyrodzie, zatem ma
przejawy empiryczne, a jesli tak, to podlegajg one naukowemu badaniu.

Podsumowujac, mozna S$miato stwierdzi¢, ze wspdiczesni polscy teisci nie majg zadnego

dobrego argumentu w sporze z nowymi ateistami. Trudno sie temu oczywiscie dziwi¢, bo dobrej
odpowiedzi na twierdzenie ptynace z badan naukowych, iz w rzeczywistosci empirycznej nie istnieje
zaden Bog ani podobne mu byty, nie ma dzi$ nikt na $wiecie. Co nie oznacza, ze w Polsce
konsekwentna postawa naukowa nalezy do normy wsrod przyrodnikdéw ani ze teza nowego ateizmu
zyskata stosowng do jej prawdziwosci popularnosc.

Przypisy:
[ 1 ] Wszystkie odwotania i cytaty pochodzg z ww. zrédta [dostep: 23.11.2010].
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