inFrequently Asked Questions nr2

SJis tresci:

Wasz strona to fanatyzm, tylko w drugg strone
Czyim wrogiem jestem?
Wszedzie widzisz zio
Aby sie radowac potrzeba oparcia
0 tym, ze chrzescijanstwo Zle dziatato

0] omylnosci, duszy i sensie istnienia
Opierasz sie na rozumie, a omylnos¢ ludzka jest widoczna
Jaka filozofie stara sie pan przekazac?
Jesli nie mozesz udowodni¢, ze Bdég nie istnieje to lepiej w niego wierzy¢
To o] czym piszesz mozna przedstawic w kilku zdaniach
W gtebi duszy pragniesz odnalez¢ Boga
Traktujesz sprawe jednostronnie
Kogo poprzesz w sporze katolik contra innowierca
Judaizm nie jest zty, jestem zydem i nie jestem zty
Nagabujecie na swojg strone, ktéra wydaje sie wam jedynie prawdziwa
Oczerniacie innych poprzez wynajdywanie brudéw
Jestescie nieobiektywni
Twoja wiedza o] religii opiera sie na doswiadczeniach ministranckich
Twoja nieched do religii wynika z bteddéw ksiedza/ksiezy
Nie potrafimy wyjasnic wszystkich zjawisk przyrody
Co twoim zdaniem jest praprzyczyng powstania wszechswiata?
Ja po prostu czuje, ze Bog istnieje!
Poprzez wytaczanie armat przeciwko Bogu, i tak nie zmienisz jego istnienia
Czy katolik moze sie powotywac na poligeneze?
Starozytny Rzym nie byt tolerancyjny

W Rzymie obowigzywata zasada kary smierci za obraze majestatu

Albert: Ta strona to fanatyzm, tylko w przeciwng strone. Poziom taki jak u
Rydzyka — tylko opluwanie i nic sensowniejszego. Niczym autorze strony nie roznisz
sie od katolickich fanatykow, tylko inaczej sie nazywasz.

Bracie Albercie! Z tego co piszesz wnioskuje, ze niestety nie poswiecites chwilki, aby
zapoznac sie z tekstami, ktére zamieszczone sg w Klerokratii. Jesli jednak, to znaczy, ze jestes
nierozumny, lub sie na takiego stylizujesz, co w sumie na jedno wychodzi. Nie wiem co
rozumiesz pod pojeciem ‘opluwanie', ale wedlug mnie jest ono zblizone do okreslenia
‘oczernianie’, ktdére oznacza pisanie o kim$ nieprawdziwych i szkalujacych tekstow. Jesli i Ty to
samo przez to rozumiesz, to prosze Cie, aby$ mnie oswiecit co jest nieprawdziwym
pomowieniem. No chyba, ze uwazasz za takie np. Inkwizycje, czyli tak jakby napisa¢ o
przestepcy, ze ten miat czarng przeszios¢, a ktos zarzucitby mi, ze go szkaluje, bo utrudniam
funkcjonowanie w spofeczenstwie. Mozna i tak — przedktadac cele pragmatyczne nad prawde,
ale nie jest to aksjologia z ktorg bysmy sie my utozsamiali, za co goraco przepraszamy
Wszystkich o podobnej Albertowi mentalnosci. Przejdzmy do fanatyzmu. Smiem zaprotestowac¢
i w tej kwestii. Fanatyzmem to zaslepienie, przedktadanie argumentéw emocjonalnych nad
racjonalne (czyli takie, ktére dadza sie wywiez¢ z rozumu), nieche¢ do konfrontacji swych
pogladdéw z przeciwnymi oraz zamykanie sie na wszelkg polemike. My tego wszystkiego sie
wystrzegamy. Nie mowimy, ze ktos czy cos jest zty, czy btadzi i kropka. My méwimy dlaczego
on btadzi lub dlaczego dany przedmiot wierzenia jest tego niewart. Nie unikamy tez rzeczowej
polemiki i konfrontacji naszych tez z przeciwnymi o czym Swiadczy rozbudowany dziat z
korespondencja. Zajmujac sie krytyka religii nie dyskredytujemy jednak wszystkich jej
przejawdw en block, tylko te, ktére, naszym zdaniem, zastugujg na potepieniem (przyktadowo
rozumiemy doskonale, ze sama wiara w Boga bez religii moze by¢ konstruktywna). Ostatnie co
maogtbys nam zarzuci¢ to unikanie racjonalnych argumentow. Sg one podane w obfitosci, co
wynika z naszego zaangazowania w podejmowany temat. Nasuwa mi sie taki oto wniosek: to
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nasza pasja z jaka to robimy sktonita Cie do tego nieuzasadnionego posgdzenia o fanatyzm.
Ale jesliby uznac¢ Twoje rozumowanie za trafne, wowczas réwnie dobrze mozna by powiedziec¢
o pasjonacie fotografiku, ze ten jest fanatykiem fotografikiem, gdyz przedktada pracochtonne
wykonywanie zdje¢ Zenitem, zamiast ‘trzasnac¢ fotke' Kodakiem, co jest zwyktym zaslepieniem,
gdyz Kodakiem wystarczy tylko nakierowac na cel i nacisng¢ we wiasciwym miejscu, a przy
tym jeden Albert z drugim nie widzg istotniejszej réznicy miedzy zdjeciami wykonanymi oboma
aparatami

Stawomir Monka: Nie odzywasz sie, a to chyba znaczy ze nie pokonatem wroga

Nie jestem niczyim wrogiem. Jesli jestem wrogiem, to nie kogos lecz czegos. Ktos mogtby
powiedzie¢, ze jestem wrogiem religii. Miatby wiele racji tak mowiac, jednak nie bytoby to
precyzyjne okreslenie — ja nie jestem wrogiem mitéw (gdyz lubie mity, trudno bez nich zy¢),
lecz jedynie przeciwnikiem przenoszenia mitow w sfere rzeczywistych stosunkéow, co powoduje
pewne negatywne, wedtug mnie, konsekwencje

PiEtEr: DLACZEGO TO ROBISZ? WIDZISZ JEDYNIE WSZEDZIE SAMO ZtO.

Nieprawda, zto widze np. w chrzescijanstwie, jednak w tysigcu innych spraw dostrzegam
dobro, piekno, rados¢. Jestem optymistg i kocham zycie.

Riva: Wydawato mi sie ze jestem czlowiekiem innym niz wszyscy ale po
zapoznaniu sie z zawartoscia strony okazalo sie Ze jestem normalnym a Ci co te
strone redaguja sq jacys oderwani od rzeczywistosci i nie wiedza o tym ze aby zy¢
tryska¢ radoscia nalezy mie¢ w kims$ oparcie i takim oparciem jest dla mnie Bog (w
trzech osobach). Autorzy sa chyba opetani przez szatana.

Faktycznie jesteémy bardzo nieuswiadomionymi ludzmi, gdyz tryskamy radoscig zycia
bez takiego oparcia. Co wiecej, zdaje sie nam, ze jesteSmy w tym wyzsi, gdyz do takiej radosci
nie potrzebujemy aby nas kto$ wspierat w tym, a Ty tego potrzebujesz, idac dalej — kiedy
pozbawiony zostaniesz z jakich$ wzgledoéw owej opoki (zdarza sie), woéwczas nie bedziesz mogt
tryskac¢ radoscig zycia. I nic tutaj nie pomoze, ze wierzysz w trzech bogéw — jednakowo mogaq
Cie zawies¢. Tak wiec jeste$ zalezny od czego$ co jest poza Tobg, my zas jesteSmy od tego
niezalezni, a sity do odnajdywania piekna w zyciu znajdujemy wewnatrz nas samych. Wiem, ze
nie mozesz uznac¢ racji mojego wywodu, gdyz jest on niestety racjonalny, Ty za$ operujesz w
irracjonalizmie, przeto nie rozum do Ciebie przemawia, a Objawienie. Ja nie chce zaprzeczac
Twojemu szczesciu. Jesli Ci dobrze — ok, ciesze sie szczerze, lecz chciatem jedynie wskazac,
ze glupoty pleciesz piszac, ze Bdég jest conditio sine qua non szczesliwego zycia. Praktyka
pokazuje, ze jest inaczej — racjonalisci tryskajg energig i zywotnoscig, zas religianci
zasklepiajg sie w mistyce i marzeniach o innych $wiatach i zaniedbujg uwagi dla tego tutaj.

Tomasz: Nie odrzucam Twojej krytyki en block, np. w zasadzie nie kwestionuje
(poza paroma drobiazgami) Twojej krytyki Kosciota, nie tylko katolickiego, ale
rowniez kwakierskiego i innych — z tym jedynie istotnym zastrzezeniem, ze
catkowicie btednie interpretujesz owe patologie jako: ,,owoce poktadania wiary w
Panu”.

Poprawnie, bo to nie jest tak, ze funkcjonowanie danej doktryny mozna wykonkludowac¢ z
jej literalnego brzmienia, lecz z jej faktycznej i typowej realizacji. Gdyby przyja¢ inny poglad,
mozna by nadal utrzymywaé, ze marksizm mégiby ludzi do szczescia prowadzié. Trzeba
pamietaé, ze ekstremalne badz idealistyczne zatozenia czesto przektadajg sie na praktyke dosc
nieszczesnie i karykaturalnie. Nie oznacza to, ze jest to ich zte stosowanie. Znaczy natomiast,
ze taki jest ich faktyczny potencjat tworczy. OWOCE doktryn...

Lolo: Czy wkiadajac tyle pracy w robienie tej strony pomyslates kiedys, ze
mozesz sie myli¢? Nie chodzi mi o celowos¢ tej strony, a o mozliwosc¢ istnienia
jakiegos$ Boga. By¢ moze to wlasnie my ludzie z powodu naszych ludzkich skltonnosci
przez tysiace, a moze (?) miliony lat zagubiliSmy obraz prawdziwego Boga. Mysle, ze
w kazdej religii jest nutka prawdy. Pozostaje jeszcze kwestia duszy (ducha). Jezeli
uwazasz, ze duszy nie ma to zycie traci jakikolwiek sens, a jesli jest to co$ tu nie gra.

Moge sie oczywiscie myli¢. Jesli odkryje swéj btad zmienie swéj poglad — tylko krowa nie
zmienia pogladdéw. Sceptycyzm nie zwalnia jednak od myslenia, jak sadzi wielu sceptykow. Co
do duszy: ja nie wiem czym istnieje czy tez nie. Jesli dla kogo$ istnienie duszy jest
zagadnieniem fundamentalnym, to moze sobie wybrac¢ jakas z istniejacych koncepcji i spac
spokojnie ze $wiadomoscig posiadania ,sensu". Ja jednak ponad pewno$¢ sensownosci
przedktadam poznanie i dochodzenie prawdy. Cenie swojg osobe, jednak obce jest mi
myslenie, ze dla wszechswiata moze mie¢ najmniejsze znaczenie madj byt.

Leszek: Omylnos¢ ludzka jest widoczna w kazdej dziedzinie poznawczej a mimo



to masz odwage spolegac na niej.

Co$ Ci sie pokrecito lub nie uwaznie przejrzates zawarto$¢ strony. Otdz ja wilasnie
podwazam wszelkie stany psychiczne cztowieka, zwane wiarg. Moja strona ma charakter
sceptyczny wzgledem wierzen réznego sortu. Czy to w béstwa czy to w nadnaturalne zjawiska.
A Ty chcesz przeforsowac co$ takiego: skoro ludzka omylnos$c¢ jest tak duza, to dlaczego nie
dac¢ wiary koncepcji Boga, réwnoczesnie odrzucasz rozum, gdyz widzisz jego braki. To myslenie
godne postmodernisty. Ja wiem, Zze nie wiem, jednak chce robi¢ mozliwie duzo, aby nie
wiedzie¢ jak najmniej.

Kk >k

J.S.: Jaka filozofie zycia stara sie Pan przekazac¢?

Twodrczg watpliwos¢ wobec wszystkiego co pozuje na ,niewatpliwos¢, ktorej nie trzeba
sprawdzac".

J.S.: Jezeli przyjmiemy, ze Bog jest i bedziemy zyli zgodnie z Jego zaleceniami,
c6z mozemy stracic? C6z mozemy zyska¢ nie wierzac w Jego istnienie i starajac sie
wpoié innym swojq niewiare. Proponuje zrobi¢ bilans zyskéw i strat.

Zatosna idea zyskow i strat w sprawach transcendentalnych... Mozna by méwi¢ wiele, ale
juz tylokrotnie to czynitem, ze chyba dojrzat czas aby dedykowa¢ Wam, ludziom wierzacym,
zwiaszcza chrzescijanom, dziat FASQ (Frequently asked stupid questions). Otdéz jest to kolejny
znany btad ignorantéw chrzescijanskich — tzw. zaktad Pascala: ,bardziej racjonalnie jest
wierzy¢ w Boga niz w niego nie wierzy¢, gdyz ewentualna wygrana, gdy sie okaze, ze Bdg
istnieje, jest tak wielka; jesli zas Bog nie istnieje — nie ma przegranej". Koncepcja ta wielce
uradowata watpiacych chrzescijan, gdyz wskazata im, ze warto z uporem trwacé przy wierze,
cho¢ rozum mowi inaczej. Warto poczyni¢ ten wielce pozyteczny zaktad, wszak wazg sie losy
mych uciech wiecznych (oh wy spirytualistyczni hedonisci!). Trzeba by¢ jednak wyjatkowym
naiwniakiem, aby sadzi¢, ze taka wiara jest co$ warta. Jednym stowem: g.... jest warta. O tym
wiedziat Pascal piszac swe ,Mysli", lecz niestety nie wiedzialo tego wielu podzniejszych
ignorantéw, ktérzy mieli okazje zapozna sie z tzw. zaktadem Pascala (bo to jemu wiasnie
zawdzieczacie te koncepcje). Swiadczy to o kompletnej nieznajomosci tego przestania jak i
pogladéw Pascala (ktéry wszak katolikiem nie byt). Otdz byt on jansenistg (patrz Klerokratia),
ktory nawrocit sie ok. 1654 r., augustianinem, niemalze kalwinistg. Mozna go uznac za ich
ideologa. Podczas, gdy duchowni jansenisci chcieli iS¢ na ugode z Rzymem, on trwat przy
stanowisku opozycyjnym. Twierdzit, ze cztowiek nie ma NAIJMNIEJSZEGO wptywu na swoje
zbawienie. Mowit: Wiara jest darem Boga a nie wynikiem rozumowania (!) (M.7, 588[248]).
Powtdérzmy: to tylko zalezy od zachcianki Boga, cziowiek po Upadku nie jest zdolny do
uczynkow moralnie indyferentnych. Jesli czynisz co$ co nie chwali Boga — przechwytuje to
Szatan.. Cztowiek jest zdolny TYLKO do zta! Czy taki Pascal radzitby: nawet jesli nie bierzesz
tego na serio — wierz i zyj zgodnie z nakazami Boga, bo za ten akt potencjalny Bdg cie
wynagrodzi. Jesli chodzi o] zaktad nalezy go rozumiec tak:
1. Nie dopuszcza on obrachunkéw zyskéw i strat, lecz méwi: ,Jesli zgadzasz sie, ze istnienie
Boga bytoby wspaniatg obietnicg wiecznej szczesliwosci, ale czujesz sie niezdolny do wiary,
powiniene$ przedsiewzig¢ praktyczne kroki, ktére poprowadza cie do wiary" (Kotakowski)
2. Adresat zaktadu nie moze byc¢ ateista zyjacym jedynie w zgodzie z nakazami Boga.
3. Nie jest to rada aby zachowywac sie j a kg d y b y Bdg istniat oczekujac na wieczng
nagrode; wiara nie moze by¢ polisg ubezpieczeniowa; wg Pascala zewnetrzna religijnos$¢ nie

zatatwi nam zbawienia, ktére jest tylko kaprysem Boga
4. Pascal nie zapewnia skutecznosci swojego zaktadu, gdyz wszystko w rekach Boga, on
wybierze tych ktorych zechce zbawic.
Alez jestem okrutny — burze Wam ostatnia nadzieje niedowiarkowie — zatozenia

probabilistyczne w kwestii istnienia Boga i jego nakazow sg mala fides. Wiara nie moze byc¢
letnia, musi by¢ gorgca. I gdyby sie okazato, ze Bdg istnieje — zasilacie wraz ze mng poktady
Hadesu (zapewniam Was jednak, ze bawi¢ bedziemy sie pysznie!)

Stawomir Monka: Twoja witryna jest mato czytelna, za duzo w niej
informacji, wiedze w niej zawarta mozna przedstawi¢ w znacznie krotszej,
bardziej czytelnej i bardziej prawdziwej formie. Uwazam ze cata Twoja
witryna zawarta jest w tych kilkunastu zdaniach i nie trzeba setek tysiecy
stow zeby to wyrazi¢. Ani szuka¢ ciagtych potwierdzen na prawdziwos¢
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Nie rozumiesz istoty tej witryny. Moze by¢, ze jest ona nieczytelna, ze pierwsza strona
nie jest szczegdlnie atrakcyjna i przemyslana, moze by¢, ze pewne sprawy, ktére opisuje,
czynie zbyt rozwlekle. To wszystko moze by¢ prawdg (cho¢ nie musi). Ty jednak zasadniczo sie
rozmijasz z istotg Klerokratii — jej celem nie jest gloszenie zadnego boga, ba! nawet nie jest
jej istotg propagowanie jakiego$ okreslonego swiatopogladu. Klerokratia docelowo zmierza ku
temu, aby stac sie witryng informacyjna. Klerokratia to bedzie przewodnik po religiach $wiata,
cho¢ na razie przewaza krytyka, to juz pojawiajq sie pierwsze teksty typowo religioznawcze, z
czasem, jak wierze, bedzie ich coraz wiecej. By¢ moze Klerokratia bedzie czyms$ na ksztait
wortalu religioznawczego. Nie przecze, ze madros¢ (cho¢ wiem, ze przeciwnicy odmodwig jej
Sladow jakiejkolwiek madrosci) tej witryny mozna wyrazi¢ zdecydowanie mniejszg iloscig zdan.
Lecz informacyjny (z czasem coraz bardziej naukowy) charakter witryny ma to na celu, aby
czytelnik Klerokratii nigdy nie byt tym, ktéry dyskusje na temat religii zbywa deklaracjg silnego
przekonania o wiasnej nieomylnosci. Czytelnik Klerokratii, powinien by¢ dobrym apologetq
racjonalizmu.

Maciek: Nie wierze Ci ze nie wierzysz w Boga.

Misio: Wasza negowanie Boga to i tak wasze szukanie Jego oblicza, bo i tak z
waszych tekstow wynika, ze ciqgle macie na dnie serca nadzieje spotkania z Tym,
ktérego negujecie.

Nie wierze w Boga. Zwfaszcza jednak nie wierze w Opatrznos$¢. Zdecydowanie fatwiej jest
mi przetkng¢ teorie deistyczng Boga. Jesli Bdg jest, to na pewno nie $leczy w okiem
wytupionym w kierunku Ziemi, na ktérej to analizuje zachowania swoich zwierzatek. Céz za
ohydny kosmo-egotyzm! Tak mogli mysleé¢ ludzie, ktérzy nie znali w najmniejszym stopniu
struktury wszechéwiata i jego ogromu, ludzie, ktorzy sadzili, ze sq Ziemia to pepek
wszechswiata. Podobne myslenie jest dla mnie tylez niesamowite, co prymitywne. Najlepiej i
najzabawniej zarazem wyrazit to Wolter: ,Ten maty glob, ktdry jest tylko punktem, toczy sie w
przestrzeni jak tyle innych globdw. Jestesmy zagubieni w tym bezmiarze. Cztowiek, majacy
okofo pieciu stop wysokosci, jest na pewno drobing posréd stworzenia. Jedna z tych istot
niedostrzegalnych, gdzies w Arabii lub w kraju Kafrow, rzecze do kilku swych sgsiadow:
#Stuchajcie mnie, albowiem os$wiecit mnie Bdég tych wszystkich Swiatéw. Jest na ziemi
dziewieéset miliondw takich malenkich mrowek jak my, ale tylko moje mrowisko jest mite
Bogu. Wszystkie inne ma w obrzydzeniu od wieka do wieka. Tylko ono bedzie szczesliwe, a
wszystkie inne bedg wiecznie w nieszczesciu#"

Racjonalista: Mam wrazenie, ze jestes osoba, ktéra nie zna metodologii pracy
naukowej. Twoje rzadko kiedy wystepujace przypisy swiadcza, ze nie wiesz jak to sie
robi w sposéb naukowy. Dalej wnioskuje, ze nie masz ukonczonych studiow
wyzszych. Nie znasz zasad hermeneutyki tekstu. Twoja strona bazuje w wiekszosci
na gazetach ,, brukowych", ktorym chodzi o sensacje i kesz. Jest strong tego samego
typu co gazety ,, brukowe"”. Tematu nie traktujesz powaznie, bo tylko jednostronnie.
Nie znasz chyba w ogdle literatury naukowej, ktora podejmowata by ten temat w
sposob obustronny. Jeséli z kim$ sie polemizuje, trzeba wykaza¢ sie znajomoscia
strony przeciwnej!!! U Ciebie tego nie ma. Twoja strona moze stac sie tatwa pozywka
dla ludzi prymitywnych i nie majacych ugruntowanego fundamentu zyciowego.

Strona ta nie jest pracg naukowa, majacg na celu analize zastug i zastug-inaczej Kosciota,
w celu dokonania bilansu. Nie jest ona réwniez proba poszukiwania odpowiedzi w stylu: gdzie
nasza wiara dostata czkawki, etc. Nie prezentuje tematu sine ira et studio — to fakt. Witryna ta
przedstawia natomiast tendencyjny wizerunek Kosciota i religii. Uwazam, ze nie ma potrzeby
zajmowania sie ewentualnymi zastugami Kosciota, gdyz w tej kwestii miliony oséb napisato
miliony ksiag — rownie tendencyjnych jak ta tutaj. W obliczu zalewu tej propagandy
Klerokratia jest tylko kropelka. Mam nadzieje, ze stona...
Oczywiscie wspominam najbardziej chlubne wyjatki koscielnych dostojnikow (jak chocby
arcybiskupa katowickiego Zimonia, ktory zajat sie w sposob racjonalny problemem
bezrobocia), ale raczej w dziale =z ciekawostkami znajduja sie te wyjatki.
Inng kwestig jest sprawa prawdziwosci prezentowanych tresci. Jesli gdziekolwiek rozminagtem
sie z prawdg — napietnujcie to prosze tutaj. Jesli kto$ jest nie obeznany z tematem, w stylu
kolegi podkreslajacego swoje zaciecie racjonalistyczne, i zamierza ,badac¢ sprawe naukowo" —
prosze, niech napisze do mnie list — postaram sie zaspokoi¢ kazdg naukowa libido sciendi.

Marcin: Czy naprawde majac do wyboru strony (zatozenie jak w Prologosie —
bez fanatyzmu) : katolik — przedstawiciel wyznania niekatolickiego, jestes$ po stronie
katolika? (nie poddaje Twoich stéw w watpliwosé, prosze jedynie o krotkie osobiste



uzasadnienie — obszerne, ale raczej obiektywne - poniewaz poprzez cytowanie
uzasadnien innych — juz przeczytatem).

Moze nie jest tak, ze to jakas zasada, moze troche przesadzitem, jednak wielce
skfaniatbym sie aby stang¢ po stronie katolika niz sekciarza. Oczywiscie wiele zalezy od
konkretnego cztowieka. Zwtaszcza, czy potrafi kulturalnie dyskutowa¢, czy nie jest nazbytnio
nawiedzony (oczywiscie nie znaczy to tyle samo co czlowiek goracej wiary. Bynajmniej!) I tak,
jesli tym katolikiem bytby np. Pan Andrzej, Michat Plechawski, czy Pani Maria (ich listy w
pierwszym dziale), no to ja wspieratbym w dyskusji strone katolickg. Jesli natomiast przyszioby
mi rozprawia¢ z kim$ takim jak. np. PiEtEr, no to wspartbym niemal kazdg strone przeciwna.
Cziowiek prymitywny nie dokona cuddéw samym tylko pragnieniem bycia ewangelizatorem.
Pisze o nim, bo ten zatosny mitodziak zasypuje mnie ostatnio tonami zatosnych wypocin swojej
produkcji. Jestem prawie przekonany, ze to jakies$ miode nawiedzone mniszatko. Chciatbym w
tym miejscu wyrazi¢ swojg dezaprobate wzgledem owego satanisty, ktéry posytat mu moje
teksty, ktére to natchnety go nieodpartym pragnieniem zbawiania mojej duszy. Jedna rada dla
innych potencjalnych krzyzowcoéw wyruszajacych na podbdj Klerokratii: nawet jesli macie
dobre argumenty ;-) , aby mi je sprzeda¢ musicie je oprawi¢ poprawng polszczyzng (stylistyka,
ortografia, etc.). Z kolei katolicy uprzejmi i ogledni w fanatyzmie sgq szansg tego catego
katolicyzmu. Takie Pietery i inne mnichy pracujg wraz ze mng - rozwalajg Wam Koscidt,
dostrzezcie te miernoty i kazcie im zamilkna¢, jak nadal chca aby Koscidt dziatat. Ale zgubitem
sie z watkiem. Chodzi mi o to, ze skostniaty, skompromitowany i folklorystyczny katolicyzm
jest w istocie matym zagrozeniem dla rozumu. Co innego neofita. Tutaj trzeba sie pilnowac.
Nie widzicie, ze katolicyzm to takie biedaczatko — dzwiga ten swoéj balast przesztosci, na
ktorym Klerokratia siadta grubym dupskiem, trwa swoja ,sitg tradycji" i chrzczeniem dzieci. To
wszystko. Co innego jurny sekciarz, ktory niedawno wysciubit teb na swiat i tylko dyszy z zadzy
pozyskania nowych dusz, chce wiecej i wiecej... Klerokratia na szczescie nigdy nie przytaczata
sie do zatosnej nagonki na zwalczajacych sekty (no poza kilku drobnostkami). Oczywiscie za
sekte nie uwazam protestantyzmu. Tutaj nie wiem za kim wypowiedziatbym sie. Raczej
zadnego bym nie faworyzowat (z lekkim odchyleniem na katolicyzm). Raczej zawsze bede
stawat po stronie zielonoswigtkowcdéw, czyli tych charyzmatycznych chrzescijan. To taka
osobista sympatia. Mieszkam od lat obok nich i cho¢ zawsze (zwtaszcza dawniej), sasiedzi
nazywali ich kotami, ja widze w nich same superlatywy (pomijajac ich dziki chrzescijanizm),
ktére namaszczajg tych kotow do bycia wzorem dla wszystkich innych sgsiadéw. Naprawde
$wietni ludzie, a jednym z moich najlepszych przyjaciot jest wiasnie zielono$wigtkowiec.

Front Wyzwolenia: Judaizm nie jest zly — ja jestem zydem i nie jestem zly

Nie twierdze, ze jeste$ zly bo jeste$ Zydem. Podobne zdanie mam o chrzescijanstwie i
jego wyznawcach. Nie twierdze, ze oni sq zli tylko ich system religijny jest do kitu.

Anna: Nie rozumiem po co oczerniacie to co wam sie nie podoba. Dla mnie np.
jest tak samo prawdziwe to co méwia w wiadomosciach i pisza w ksiazkach o Matce
Teresie jak to co Wy przedstawiacie na swojej stronie z jakis artykotow. Dlaczego tak
sie staracie udowodni¢, ze istnieje ciemna strona, dlaczego krytykujecie (np.
Rycerstwo Niepokalanej). Zgodnie z waszymi pogladami to cztowiek sam swoim
rozumem ma okresla¢ i wyjasnia¢ rozne rzeczy a wy robicie to co wszyscy (np.
koscidt-jako instytucja) tylko nagabujecie na swoja strone, ktéra to wydaje sie wam
jedyna i wilasciwa.

Po tym jak z ledwoscig przetknatem styl i btedy ortograficzne sprobuje da¢ sensowng
odpowiedz: Nie nagabuje nikogo na , mojg strone", gdyz nie ma zadnej mojej strony — kazdy
dla siebie wybiera. Ja informuje. Sktaniam do myslenia. Daje prawo do zwatpienia.

Anna: A co najgorsze robicie to przez wynajdywanie (i to chyba z wielka
luboscia) jakis brudow. Po co? Zachowujecie sie dokladnie jak Ci, ktérych nie
akceptujecie! Dlaczego rozwijacie swoje teorie przez krytyke i oczernianie innych,
nie mozecie zajac sie soba i tym co Wy robicie?

Droga Pani, Pani jestes$ ignorantka, gdyz nie czytatas mojej strony a piszesz, mniemajac
ze trafisz w sedno plujac na oslep. Wiem, Droga Pani, ze nie czytatas prawie nic z Klerokratii,
wiec po co Ci odpisuje, skoro szkalujesz mnie w ciemno? Jesli gdzie$s sga wyciggane jakies
brudy to majq one bardzo maty udziat w zawartosci merytorycznej strony.

Ala: Twoja wiedza o religii opiera sie na doswiadczeniu z dziecinstwa, ale
wybacz — powotywanie sie na kursa ministranckie jest nieco Smieszne.

Nigdzie podobnych twierdzen nie wygtaszatem, co wiecej twierdzitem, ze moja infantylna
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wiedza o religii z czaséw dziecinstwa byta dzieciecym btedem.

Ala: Nie wierze w Twoje pragnienie szukania prawdy — czytajac fragmenty,
rzuca sie wrecz ,,po oczach"”, ze nie jeste$ - jak deklarujesz , antychrzescijaninem",
ale wlasnie ,antyklerykatem", gdyz Twoja nieche¢ (tu delikatnie powiedziane) do KK
u podstaw wynika z btedow i grzechow ksiedza/ksiezy.

By¢ moze jest to trudno pojaé, ale sprobujmy: ja jestem antychrzescijaninem, gdyz nie
zgadzam sie z ogdlnym przestaniem ksigzki, ktérej prawdopodobnie Pani nawet nie czytata. Nie
w tym nawet rzecz ze nie uznaje jej za natchniona — ja sadze ze jest ona hanbg ludzkosci. Nie
zamierzam Pani udowadnia¢ tego indywidualnie, gdyz czynie to w dziale "Biblia". Uwazam ze
mitologia starozytnych grekédw mogta uczyni¢ mniej szkdd cywilizacji ludzkiej, niz
upowszechnienie mitéw starozytnych zydéw. Za najgorszg czesc Biblii uznaje wszystkie nauki
$w. Pawila. Przypuszczam, ze nie czytata Pani z mojej strony nic poza paroma tytutami i
nagtdwkami (to zreszta dziwna przypadios¢ kobiet-krytykantek piszacych do mnie). Nie zalezy
mi na tym, lecz po co zaraz pisa¢ bzdury o moich rzekomych ,prawdziwych" pogladach. To
prawda ze kiedy$ bylem antyklerykatem — w pierwszych miesigcach istnienia tej strony.
Pézniej jednak zaczatem poznawac Biblie...

Teraz nie jestem antyklerykatem. Cho¢ zapewne sa moje antyklerykalne teksty ktére
pisatem wczesdniej, gdyz nie zamierzam niczego usuwacd. Antyklerykatem bede zawsze w
kwestii panstwo — Koscidt. Za bezsensowne uwazam pisanie o brukowych sprawach kleru, co
czynig gazety antyklerykalne. Tym niemniej sadze, ze ludowi jest potrzebna taka wiedza. Niech
nauczg sie inaczej patrze¢ na swych kapftandw, niech nauczg sie ich ocenia¢ krytycznie.
Zaznacze jeszcze raz: po pierwsze jestem przeciwny chrzescijanstwu, inne sprawy to tylko
pochodne

Ala: Czemuz ten $mieszny pan nie jest w stanie udowodni¢ przejscia z materii
nieozywionej w ozywiong?

Alicjo w Krainie Czardéw: Pani Ala jest, jak sadze, dorostgq dziewczynka, wiec jej dzieciecy
poglad na nauke nalezy raczej okresli¢ prymitywnym, kontynuujacym zamierzchte sposoby
postrzegania tejze. Kiedy$ czlowiek wiedziat, ze btyskawice to sgq gromy, ktorymi ciskat od
czasu do czasu Zeus. Dzis ludzkos$¢ podejrzewa, ze pioruny nie sg jednak dzietem Zeusa.
Roztropny cztowiek wyciagnat z tej lekcji nauke: nie przypisywac Bogu zjawisk ktdérych jeszcze
nie potrafi wyjasnic¢. Pani Ala jednak dzi$ nie ma watpliwosci — nauka nie data odpowiedzi na
zjawisko, wiec niechybnie maczat w tym palce mityczny Jehowa ze swoimi cherubinami. Pani
Ala nie potrzebuje mie¢ watpliwosci, gdyz ona WIE.

Pani Alu, czy to, ze nauka czegos nie jest w stanie wyttumaczy¢ musi pozostaé¢ na zawsze
transcendencjg? Czy moze jest to dowod na indolencje nauki? Okazuje sie jednak, ze nie jest
to prawda. Dlaczego istota cztowiecza jest tak naiwna? Choc¢ to nie naiwnos$¢ lecz gtupota,
kiedy nie potrafimy uczy¢ sie na btedach.

Ja wiem, ze w ewolucje biologiczng trzeba dzis wierzy¢, nie mozna moéowic, ze sie wie, ze
jest ona prawda, gdyz owa teoria duzo ma luk. Majac jednak na uwadze te boskie gromy,
Smiem watpi¢ w to, ze Adam i Ewa byli moimi przodkami. Sadze jednak, ze moze kiedys sie
okaza¢, ze teoria ewolucji byta btedna (istnieje np. teoria symbiozy), moze sie jednak okazac,
ze byta prawdziwa. Sam jej autor, Darwin, ktory poczatkowo byt ateistg, stat sie pozniej
agnostykiem.

Maciek: Co twoim zdaniem jest praprzyczyna powstania wszechswiata.

Nikt tego do konca nie wie, gdyz to jeszcze sprawa dos¢ niezbadana, choc teoria
wielkiego wybuchu jest powszechnie przyjmowana, nie znaczy to, ze nie moze ta koncepcja
ulec zmianie w przysztosci. Ludzie zawsze mieszali bogdéw tam gdzie mowili o zjawiskach, ktore
jeszcze wyjasni¢ nie potrafili. Kiedy$ sadzono, ze gromy zsyta Zeus Gromowtadny, z czasem
okazato sie, ze to pomyika. Wielu nauczonych tg nauczkg odstgpito od pomystu z bogiem.
Wielu innych jednak nadal trzyma sie tej koncepcji, tylko jednak do czasu, gdy kolejna
zagadka zostanie przez ludzkos$¢ rozwikfana

Maciek: Ja jestem przekonany ze byl to Bdg. (...) Ja nie jestem w stanie
przekonac¢ nikogo jesli mu to nie zostanie dane z gory.

Przepraszam Cie, ze uczynie to poréwnanie. Dla mnie niezrozumiata jest silna wiara
niektorych ludzi, ktérzy po prostu twierdza, ze wiedzg, ze Bdg istnieje, ze czujg jego obecnosc.
Schizofrenicy tez czujg, ze ich kto$ obserwuje, silnie sg o tym przekonani. Co o tym sadzisz?

Maciek: I nawet jesli bedziesz wytaczal ogromne dziata przeciw BOGU nie
zmieni to faktu, ze on istnieje.



To fakt niezaprzeczalny. Jednak pytanie: czy stosuje on takie metody nagradzania jak
opisuje Biblia? Jesli tak to znaczy, ze wielu uczciwych i prawych ludzi zostanie skazanych na
ognie piekielne, natomiast mase chrzescijanskich przestepcéw, ktorzy tylko pod koniec
swojego zycia zdobyli sie na akt wiary i skruchy, czeka raj. Jesli to miatoby by¢ co$ takiego —
to ja odrzucam takiego Boga, bez wzgledu na to czy on istnieje czy nie.

Caswallan: Mam uwage do artykulu sprzecznosci Starego Testamentu,
kazirodztwo. Mianowicie istnieje jeszcze mozliwo$¢, ze Bog stworzyt nie tylko Adama
i Ewe. Tego sie dowiedzialem z rozmowy z jednym takim katolem i nie wiedzialem co
mu odpowiedzieé... :-(((

Ze tez date$ sie podejé¢ katolikowi! Przeciez historia katolickiej mysli teologicznej
dowodzi, ze oni znaja sie na Biblii jak kret na gwiazdach. Ten Twdj musiat by¢ jednak
wyjatkowo niekumaty skoro wyskoczyt z podobnym argumentem, gdyz wywrdcit on
dwutysigcletnig teologie katolickg. Donies mu wiec, ze Koscidét nie uznaje jego teorii (tzw.
teoria poligenezy) i mdéwi jasno, ze ,nie da rady — byt jeno Adas i Ewa jako pierwsi rodzice".
Wezmy oto jako przyktad wypowiedz papieza Piusa XII z potowy XX wieku: ,Nie wolno bowiem
wiernym przyjmowac opinii (poligenezy), ktdérej zwolennicy twierdzg, ze po Adamie istnieli na
ziemi ludzie nie pochodzgcy od niego jako prarodzica, drogg naturalnego rozmnazania sie, lub
ze Adam oznacza pewngq liczbe prarodzicéw." Byta to encyklika Humani Generis.

Michat Plechawski: Co do ,tolerancji" Rzymu — obowiazywat tam religijny,
publiczny kult wiadcy jako boga(!) Wszyscy obywatele musieli bra¢ udzial w tym
kulcie (z wyjatkiem Zydéw). Odmowa kultu byta surowo karana.

No i jakiz to ma zwigzek z tolerancjg? Oj kiepskis religioznawca Michale. Ta rzymska
tolerancja polegata na tym, iz politeizm szanowat bogéw kazdego ludu. Oczywiscie
nalezato sktadac cze$c cesarzowi, lecz on oficjalnie dozwalat, aby w zyciu prywatnym
kazdy czcit bogdéw, w jakich wierzy. W Rzymie istnieli nawet panstwowi kaptani
zgrupowani w Kolegium Decemwirdw, ktorzy byli kaptanami bogéw cudzoziemskich.

Michat Plechawski: W Rzymie obowigzywala totalitarna zasada kary $mierci za
obraze majestatu cesarza — bez mozliwosci np. odwotania.

Gdzie Ty to wszystko czytasz? Oczywiscie ze tak, ale nie byfa to zasada totalitarna, nie
byta tez zasadq, odwotywac sie mozna byto - do samego cesarza. Historia Rzymu zna wiele
przypadkéw w ktérych cesarz przychylat sie do apelacji, zwtaszcza jesli chodzito o osobe
wysokiego rodu. W koncu: czy potrafisz wskaza¢ kogo$, kto zgingt za to np. za panowania
Klaudiusza? Oczywiscie, ze nie, gdyz jak méwitem TO NIE BYLA ZADNA RZYMSKA ZASADA
TYLKO ZASADA MICHAtA. Obraza majestatu byta karana tylko przez tych cesarzy ktorzy tego
chcieli, inni tego nie robili (taki np. Neron, przez wiekszo$¢ swojego panowania nie karat
nikogo Smiercig za obraze majestatu; dopiero odejscie od niego Seneki sprowadzito Nerona na

ztq droge)
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