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Sarawa $mierci Osamy bin Ladena, zastrzelonego na poczatku maja br. przez amerykanskich

komandosdéw, wzbudzita sporo kontrowersji. Reakcje polskich komentatoréw na to wydarzenie,
podobnie jak na calym s$wiecie, oscylowaly miedzy nieskrywang niechecig (bardzo rdznie
umotywowang) wobec Amerykandw, odpowiedzialnych za cate to kiopotliwe zamieszanie, po dos¢
czeste wyrazy zrozumienia, a nawet sympatii dla zdecydowanego posuniecia administracji
prezydenta Baracka Obamy.

W ujeciu najbardziej krytycznym wobec dziatan Amerykanow w Pakistanie okolicznosci $mierci
éciganego od wielu lat terrorysty i przywddcy Al-Kaidy wskazujg, ze mieliSmy do czynienia ze
zbrodnicza egzekucjg, dokonang na bezbronnym, nieszkodliwym, starym i schorowanym cziowieku,
ktéry zostat bezwzglednie zlikwidowany przez amerykanskich zotnierzy z Navy SEALs w sypialni
wiasnego domu; motywy tych dziatan byty tylko i wylacznie polityczne, a $mieré bin Ladena zostata
wykorzystana instrumentalnie przez obecng amerykanska administracje do podniesienia sobie
notowan w sondazach i poprawienia minorowych nastrojow opinii publicznej w zwigzku z nadal
mizerng sytuacjg gospodarczg w kraju. Nalezaca do Osamy bin Ladena posiadtos¢ w Abbottabadzie,
otoczona wysokim betonowym murem i chroniona drutem kolczastym, bardziej przypomina¢ miata
domek na wsi, w ktérym szanowany i kochany ojciec rodziny zwykt beztrosko spedza¢ wakacje na
fonie przyrody w towarzystwie zon, dzieci i kregu najblizszych przyjaciot, niz zamaskowany schron,
arsenat i kryjowke terrorystéw. Ostatecznie po jednej stronie mieliSmy zionacych checig zemsty,
barbarzynskich Amerykanow, dziatajacych — jak na ,neokolonialistow" przystato — bez zadnych
skruputdw, niewahajacych sie przed pogwatceniem wszelkich standardow humanitaryzmu i prawa
miedzynarodowego, z drugiej — bezbronnego bin Ladena i jego towarzyszy, urastajacych do roli
meczennikdéw walki o wolnos¢, outsiderow idealistow, Swietych, rewolucjonistéw i autentycznych (bo
nieskazonych kolaboracjg z Amerykanami) pakistanskich patriotow, ktdrych okrutna $Smier¢ powinna
wzbudza¢ przede wszystkim wspoiczucie i gteboki niepokdj o moralng kondycje catej zachodniej
cywilizacji.

Co znamienne, reakcje tych samych $rodowisk na zamach Al-Kaidy z 13 majq br., w ktdérym
zgineto kilkudziesieciu pakistanskich rekrutéw, byly juz bardziej powsciggliwe, a pomysty na
zapobieganie tego rodzaju aktom terroru wysuwane juz duzo rzadziej niz liczne pretensje, zwigzane
z probami rozliczania Ameryki z domniemanych i rzeczywistych grzechéw wojny z terroryzmem.

Okolicznosci podjecia decyzji o egzekucji bin Ladena byty o wiele bardziej skomplikowane, niz
chcieliby to przyznac¢ ci, ktérzy podejrzewajg kolejne amerykanskie administracje, w tym te
aktualna, o hotdowanie jedynie morderczym instynktom na potrzeby uprawiania taniego populizmu.
Trzeba je jednak ujmowac w szerszej perspektywie czasowej, siegajacej znacznie wczesniej niz do
momentu, ktory jest stereotypowo spostrzegany jako poczatek amerykanskiej wojny
z terroryzmem, czyli roku 2001.

Tego rodzaju decyzje nie byly nigdy podejmowane bez watpliwosci, rozwazania moralno-
etycznych niuanséw i dylematéw, cho¢ — co trzeba przyznaé — byly one stawiane gtéwnie
z perspektywy amerykanskiej, a wiec uznajacej za priorytet przede wszystkim bezpieczenstwo
Stanéw Zjednoczonych i amerykanskich obywateli, a nie prawa terrorystéw, czyli sfanatyzowanych
mordercéw, do godnego i humanitarnego traktowania.

By¢ moze patrzac na sprawe z polskiego punktu widzenia trudno zrozumieé¢ amerykanska
hierarchie wartosci, stosowang w zwalczaniu globalnego terroryzmu. Dzieje sie tak prawdopodobnie
dlatego, ze Polska nie doswiadczyta w swojej najnowszej historii, w przeciwienstwie do Stanow
Zjednoczonych, powaznego zagrozenia ze strony tego zjawiska i w stosunku do innych panstw
pozostaje krajem o relatywnie niskim zagrozeniu atakiem terrorystycznym na swoim wiasnym
terytorium. Oznacza to, ze polska opinia publiczna nie musiata jak dotad powaznie zmierzy¢ sie,
w wymiarze jak najbardziej konkretnym i pragmatycznym, =z trudnym i niekiedy bolesnym
zagadnieniem tzw. derogacji (uchylenia) zobowigzan panstwa w dziedzinie ochrony praw cziowieka,
praw i swobdd obywatelskich, podjetej dla ochrony wyzszego dobra, jakim jest bezpieczenstwo
publiczne, co jest uznawane za mozliwe i dopuszczalne rozwigzanie w niektorych, skrajnych
sytuacjach.

Stany Zjednoczone przeciwnie — od kilku dekad zmagaja sie z powaznym zagrozeniem
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terrorystycznym, a ich kolejne rzady doskonale wiedzg, ze pewne wartosci, ktore cieszg sie tak
skrzetng ochrong w demokratycznych krajach zachodnich, bywaly niejednokrotnie bezwzglednie
wykorzystywane przez terrorystbw na zasadzie ,luk w systemie", sprzyjajacych jedynie ich
zbrodniczym dziataniom. W zwigzku z tym w Stanach Zjednoczonych problem derogacji jest
problemem realnym, a przyjete rozwigzania, zastosowane w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
ludnosci, cho¢ niejednokrotnie trudne do zaakceptowania przez samych obywateli, a tym bardziej
nie do zaakceptowania dla kogos, kto posiada status bezstronnego obserwatora, majg na celu
ochrone wartosci najwyzszych — ludzkiego zycia, setek i tysiecy ludzkich istnien.

Status bezstronnych obserwatorow, ktérym szczyca sie polscy obroncy praw ofiar
amerykanskiej przemocy, pozwala sie cieszy¢ jeszcze jednym luksusem, ktérym nie mogg sie juz od
dawna cieszy¢ Amerykanie. Jest to luksus emocjonalnej neutralnosci, na ktdrg mogg sobie pozwoli¢
osoby niebedace bezposrednimi uczestnikami wydarzen. Wynika stad kilka innych przywilejéw,
w tym ten najwyzszy — wolno$¢ od ciezaru odpowiedzialnosci, nie tylko tej politycznej, ale tej
zwyklej, ludzkiej, moralnej, ktora spoczywa na tym, kto decyduje sie na podjecie kontrowersyjnych
dziatan w obliczu $miertelnego zagrozenia. By¢ moze dlatego spontaniczna rados¢ i poczucie ulgi
wyrazane przez wielu Amerykandw po $mierci bin Ladena spotkaty sie z pewnym niezrozumieniem
w innych krajach zachodnich, w tym w Polsce. Amerykanie bowiem nie tylko wiedzieli i rozumieli, ale
odczuli na wtasnej skdrze, ze majaq_ sie z czego cieszyc.

Polacy, na szczescie, nie mieli jeszcze swojego bin Ladena. Céz, nie mieli nawet (i miejmy
nadzieje, ze nie beda mieli) swojego Ramziego Ahmeda Yousefa, terrorysty odpowiedzialnego za
przygotowanie zamachu na World Trade Center w Nowym Jorku z 1993 roku, w ktérym zgineto
szeS¢ niewinnych osdb, a tysiqce zostato mniej lub bardziej poszkodowanych. Wujek Ramziego
Ahmeda Yousefa, Khalid Sheikh Mohammed, powigzany z Al-Kaida, osiem lat pdzniej pogrzebie
w gruzach tego samego WTC nie kilka osob, a tysigce ofiar, wielu z nich, w tym fanatycznym
zamachowcom samobdjcom, nie dajac nawet cienia szansy na przezycie.

Po drodze byto jeszcze kilka innych zamachoéw terrorystycznych zorganizowanych przez siatke
Al-Kaidy, o ktérych warto w tym miejscu przypomnie¢, gdyz pamie¢ ludzka bywa i wybibrcza,
i ulotna. W 1996 w Manili udaremniono zamach Al-Kaidy na prezydenta Billa Clintona. W 1998 Al-
Kaida przeprowadzita udane zamachy na amerykanskie ambasady w Afryce Wschodniej (w Dar es
Salaam i Nairobi), w ktdorych zgineto setki o0séb, najczesciej miejscowych cywili. Kolejny
spektakularny atak Al-Kaida przeprowadzita juz na cel wojskowy — w wyniku eksplozji fadunkow
wybuchowych ucierpiat niszczyciel USS Cole stacjonujacy w Jemenie, co miato miejsce 12
pazdziernika 2000 — zgineto siedemnastu czionkéw zatogi, a trzydziestu dziewieciu marynarzy
zostato rannych.

Mimo narastajacego zagrozenia i setek ofiar, administracja Billa Clintona, bardziej skupiona na
polityce wewnetrznej, zachowywata sporg powsciggliwosé w reagowaniu na problem. Swoje bardziej
jastrzebie podejécie do zwalczania terroryzmu, jakie dzis, niemal dwie dekady po pierwszym
zamachu Al Kaidy na WTC, prawie wytacznie znamy i pamietamy, i ktdre nieodtacznie utozsamiamy
z polityka Standéw Zjednoczonych, Amerykanie rozwijali w dos¢ diugim przekroju czasowym i na
pewno nie mozna powiedzie¢, ze od poczatku preferowali zdecydowanie ofensywne rozwigzania
(czego nalezatoby oczekiwa¢ po zadnych krwi barbarzyfncach). W latach dziewieédziesigtych XX w.,
za obu kadencji Clintona, przez dtugi czas obowigzywat bardziej gotebi kurs wobec terroryzmu
o islamskim rodowodzie. Takie potraktowanie sprawy tylko rozzuchwalito terrorystéw, czego
skutkiem byty zamachy z 11 wrzesnia 2001, dokonane — przypomnijmy — jeszcze zanim George W.
Bush, reprezentujacy bardziej wojowniczo nastawionych Republikanéw, na dobre zdgzyt rozgoscic sie
w Biatym Domu. Zaledwie kilka miesiecy zadecydowato wiec o tym, ze atak na WTC stat sie
powaznym wyzwaniem rzuconym przez Al-Kaide administracji Busha, a nie kolejng, po Rwandzie,
Srebrenicy i Afganistanie, spektakularng kleska permisywnej polityki zagranicznej Clintona i jego
owczesnych europejskich partneréw, réwnie nieprzygotowanych na podejmowanie trudnych decyz;i
w obliczu narastajgcego kryzysu.

Swiat, jak sie wydaje, doé¢ szybko zapomniat réwniez o szalenstwie religijnego fanatyzmu,
jakie za sprawgq talibdw zostato rozpetane w Afganistanie od pofowy lat 90-tych XX w., czemu
sprzyjata poczatkowa bierno$¢ Zachodu wobec sytuacji w Azji Centralnej, co byto bezposrednig
przyczyng pozniejszej i nadal trwajacej wojny.

Po ataku na WTC i Pentagon z dnia 11 wrzesnia 2001 mieliSmy do czynienia z kolejnymi
zamachami terrorystycznymi Al-Kaidy: 12 pazdziernika 2002 w zamachach terrorystycznych na
indonezyjskiej wyspie Bali zgineto ponad dwiescie 0sdb, przewaznie mtodych ludzi, bawigcych sie
w nocnych klubach i dyskotekach; tragiczne w skutkach zamachy bombowe inspirowane przez Al-
Kaide mialy miejsce w Madrycie (2004) i Londynie (2005), a takze w innych miejscach $wiata,



miedzy innymi w takich krajach, jak Arabia Saudyjska czy Maroko. W zamachach organizowanych
przez islamistédw w Pakistanie ginie rocznie tysigce ludzi.

Samobdjczy atak bombowy Al-Kaidy z 13 maja br., dokonany w akcie zemsty za $mier¢ bin
Ladena, w ktéorym poniosto $mier¢ kilkadziesigt niewinnych oséb (czy tez winnych o tyle, ze
chcacych stuzyé swojemu krajowi, utrzymujgcemu z réznych wzgleddw dos¢ bliskie relacje ze
Stanami Zjednoczonymi) kolejny raz przypomniat, jaki jest swiat, w ktorym zyjemy, i po raz kolejny
nie byly to dobre wiesci. Pokazat takze, Zze Al-Kaida, niezaleznie od zarzutéw o immoralizm,
formufowanych w stosunku do wiadz Stanéw Zjednoczonych w kontekscie krytyki wojny
z terroryzmem, nadal stanowi realne zagrozenie, ktérego nie mozna ignorowac. Bezsensowna
$mierc¢ kilkudziesieciu rekrutdw, nie cieszyla sie juz jednak takim zainteresowaniem komentatordw,
jak niedawna egzekucja bin Ladena z rgk Amerykanow, oskarzanych w zwigzku z tym zdarzeniem
o stosowanie podwdjnych standardéw. Prawdopodobnie owa masowa S$mier¢ nie wpisywata sie
wystarczajgco dobrze w schemat narracji, ktéra przewiduje, ze tylko Ameryka ponosi za wszystko
odpowiedzialno$¢, w tym odpowiedzialnos¢ za brutalno$¢ wojny z terroryzmem. I to tez jest Swiat,
w ktorym zyjemy.

To, ze dzi$, po zneutralizowaniu 2/3 gtéwnych przywddcéw, Al Kaida jest wyraznie ostabiona,
kosztowato Ameryke i jej sojusznikdw ponad dziesie¢ lat zmagan i dwie wojny, ktore doprowadzity
kraj na skraj bankructwa (armia i wydatki socjalne pochtaniajg ponad 80% budzetu federalnego),
a w sitach zbrojnych wywolaty spadek morale i niespotykang od kilkudziesieciu lat fale samobdjstw.
Niestety, dzi$, jak nigdy przedtem, dobrze wiadomo, ze problem terroryzmu sam sie nie rozwigze, co
oznacza kolejne ofiary — po obu stronach tego konfliktu. Wiadomo, ze cena, jaka przychodzi zaptacic¢
za sukces w wojnie z terroryzmem jest bardzo wysoka zarowno pod wzgledem poniesionych
kosztow ludzkich (wsrdd Zotnierzy iludnosci cywilnej) i finansowych, jak tez pod wzgledem
towarzyszacych kazdej wojnie niepowetowanych strat moralnych. Czy kto$ zna jakies inne wyjscie?
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